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मुद्रकः प्रदीप प्रेस मुरादाबाद 
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है 


दो शब्द 


प्रस्तुत पुस्तक--आधुनिक हिन्दी साहित्य भाग २--हिन्दी साहित्य 
परिषद्‌ मेरठके द्वितीय ओर तृतीय अधिवेशनों में पढ़ेगये निबंधोंका सड्डलन है । 
परिषद्का शिलान्यास करते समय उसके जन्म-दाताओओंका उद्देश्य एक ऐसे 
केन्द्रकी स्थापना करना था जहाँपर हमारे साहित्यके निर्माता और अध्येता 
दोनों ही एकत्रित होकर नवीन जीवनके प्रकाशमें अपने सिद्धान्त और कर्मका 
पर्यालोचन करसके । फलतः इसका कार्यक्रम आरम्भमसे ही प्रचारात्मक न 
होकर विचारात्मक रहा है। इन दो अधिवेशनोंमें मी परिषद्के कार्यकर्ताओं 
ने अपनी परम्पराको, जोकि उद्दे श्यकी दृष्टिसे अवश्य ही महत्वपूर्ण है, बनाये 
रखनेका विनम्र प्रयत्न किया है | उसमें जितनी सफलता अभीष्ट है उतनी 
ग्रभी नहीं मिलपायी--वास्तवमें विचार-विमशंका जो घरातल हम स्थिर 
करना चाहते हैं वह अभी नहीं करपाये | इसका एक स्पष्ट कारण तो यही 
है कि हमारी शक्ति ओर साधन सीमित हैं--परन्तु थोड़ा-सा दायित्व हिन्दी 
के कृती साहित्यकारोंपर भी है जो हमें उचित सहयोग नहीं देसके | यह 
परिषद्का दुर्भाग्य ही है कि अभीतक वे इसे अपनी अन्तरज्ज संस्था नहीं 
समम पाये । द ह 

एक शब्द पुस्तकके नामके विषयमें भी कहना आवश्यक है । मुझे 
स्मरण है पिछली बार एक लेखकने पहले भागकी ग्रालोचना करतेहुए श्रापत्ति 
की थी कि आधुनिक हिन्दी साहित्य” नाम इसकेलिए अधिक व्यापक है । 
आपत्ति एक दृष्टिसे तो ठीक थी, क्योंकि उसमें आधुनिक हिन्दी साहित्यका 
पूरा क्या आधा भी लेखा-जोखा नहीं था |--दूसरे भागके विषयमें भी यही 
सत्य है। परन्तु इसके उत्तरमें हमारा निवेदन है कि “आधुनिक हिन्दी साहित्य” 
एक स्वतन्त्र पुस्तकका नाम न होकर सम्पूण मालाका नाम है जिसके अन्तर्गत 
मेरठ परिषद्के तत्वावधानमें समय - समयपर प्रकाशित होनेवाले आधुनिक 
साहित्यसे सम्बद्ध ग्रन्थ गुम्फित रहेंगे | इस दृष्टिसे देखनेपर, हम सममभते हैं, 
उपयुक्त शीर्षकर्में किसो प्रकारकी अतिव्याप्ति नहीं मिलेगी। 


प्रस्तुत सडुलनकी रूपरेखा बनानेम॑ हिन्दीके मेघावी कलाकार भाई 


वात्स्यायनजीका विशेष थोग रहा है--एक प्रकारसे यह उनकी ही कृति है। 
उनकी अनुपस्थितिमें बीबीने [श्रद्ेया बहिन होमवतीजीने, जो समय-श्रसमय 
पर हमपर अपने अधिकारका प्रयोग करती रहती हैं| इस बार भी हमें पकड़ 
बुलाया । परिषद्से वे माताकी भाँति प्रेम करती हैं ओर हमसे सहोदराकी 
भाँति |--हम इस सम्बन्ध सूत्रसे भलीभाँति श्रभमिज्ञ थे ओर इसीलिए 
बिना किन्तु-परन्तुके हमको यह दायित्व स्वीकार करनापड़ा | 

प्रार्थना है कि आप हमारे साध्यको पहले देखें, ओर सिद्धिको बादमें । 


--न गेन्द्र 
--सं० ही० वात्स्यायन 
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कलाकी भारतीय परिभाषा 
ओर उसके सम्बन्धमें भारतीय दर्श्काण 


परम गआआनन्दकी उपलब्धि, केवल अनुभूति ही नहीं, वास्तविक 
उपलब्धि, भारतके सभी धार्मिक सम्प्रदायोंका, सभी दाशनिक विचारधाराओं 
का चरम लक्ष्य है। दूमरे शब्दोंमें परम तत्त्व, चाहे उसे ब्रह्म कहिए, ईश्वर 
कहिए, शून्य कहिए वा जो भी-यहाँ नामोंका कगड़ा नहीं है, ग्रानन्द- 
स्वरूप है--रसों वे सः । गीतामें यही बात समभाकर कही गयी है--- 
विपया विनिवतंन्ते निराहारस्य देहिनः । 
रसवज, रसोप्यस्य पर दृष्ठा निवतते॥ 
निग्रदसे, विषयों और इन्द्रियोंके असंयोगकी साधनासे विपय तो छूट 
जाते हैं, किन्तु उनसे मिलनेवाले रसकी लिप्सा दूर नहीं होती, वासनारूपसे 
बनी रहती है | कबतक ? जबतक परम रसका साक्षात्‌ नहीं होता । यतः 
हृ परम रस है ग्रतः सारे रस स्वभावतः उसीमें अन्तभुक्त होजाते हैं। 
गीताम॑ ही आगे चलकर इसका स्पष्टीकरण किया है-- 
सुखमात्यन्तिक यक्तद्‌ बुड्धिग्राह्ममतीन्द्रियम्‌ । 
८ >< >< 
यस्मिन्‌ स्थिता न दुःखेन गुरुणाडपि विचाल्यते । 
अर्थात्‌, आत्यन्तिक सुख इन्द्रिय सुखोंके परे, फलतः बुद्धिगम्य है, 
ओर वह सुख ऐसा है कि उसमें स्थित होजानेवालेको भारी-से-भारी दुःख 
भी विचलित नहीं कर पाता । 
इसी बुद्धिग्राह्म, बुद्धिगम्य सुखकी अ्रभिव्यक्तिका साधन कला है । 
कलाकार अपनी कृति द्वारा उस परम रसका, उस आर त्यन्तिक बुद्धिग्राह्म सुख 
का एक मूत्त प्रतीक प्रस्तुत करदेता है। ओर, ऐसे प्रतीककी उपासना द्वारा, 
आराधना द्वारा, सेवा द्वारा रसिक सहृदय उस परमानन्दका स्पश पाता है। 
भारतीय दृष्टिकोणसे कलाकी यही परिभाषा होसकती है। हम केवल 
उसके लक्ष्यसे ही यह लक्षण नहीं बनारहे हैँं। काव्यकी जो परिभाषा अपने 
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कलाकी भारतीय परिभाषा 


यहाँ है उसे यदि व्यापक रूपसे लगाइये तो वह काव्यकी ही परिभाषा नहीं 
रहजाती; चित्र, मूत्ति, कविता, संगीत आदि कलामात्रकी परिभाषा होजाती 
है। वस्तुतः कलामात्रको परिमाषाको ही काव्यकी परिभाषा बनानेकेलिए, 
एकदेशीय रूप देकर काव्यकी परिभाषा प्रस्तुत कीगयी है। थ्रर्थात्‌, काव्य 
की परिभाषाकी पूर्ण व्याप्ति तभी होती है जब हम “वाक्य रसात्मक काव्यम!? 
के स्थानपर-- “ कृतिःरसात्मिका कज्ञा ? कहें वा “रमणीयार्थप्रतिपादकः 
शब्दः काव्यम”” के बदले “रमणीयार्थप्रतिपादिका कृति: कला” | 

हम अपने मनसे ऐसा कहते हो, सो बात नहीं | अ्रन्य कलाश्ोकी 
जो प्रामाणिक मीमांसा अपने प्राचीन ग्रन्थोंमें मिलती है, उनम॑ वे रसकी 
गभिव्यक्तिका साधन ही मानी गयी हैं। कई ग्रन्थास ऐसे प्रमाण उद्धृत न 
करके हम विष्णुधर्मोत्तर पुराण के ही अवतरण यहाँ देना चादहते हैं क्याकि, 
एक तो यह ग्रन्थ काफी प्राचीन, थ्रारम्मिक मध्यकालका अ्रथांत्‌ सातवीं- 
ग्राठवीं शतीका है | दूसरे, इसमें यह विशेषता है कि काव्य (श्रव्य तथा दृश्य) 
गान, दत्य -अभिनय, चित्र ओर मूर्तिको कलाओ्रोंकी एक इकाई मानकर 
उनके प्रकरण एकही ठिकाने दियेगये हैं। अ्रन्य ग्रन्थाम यद्द बात नहीं है। 
या तो वे अपने अपने विपयके स्वतन्त्र शास्त्र हैं वा यदि कहीं उनकी एक 
सह्ग चर्चा है तो वह विष्णुधर्मत्तरपर ही अवलम्बित है। फिर, चित्रकला 
पर तो अभीतक कोई ग्रन्थ भी नहीं मिला है। हाँ, आरम्मिक ११ वीं शती 
के अभिलपितार्थचिन्तामणि नामक ग्रन्थमें स्पष्ठ करके कहा है कि रस-चित्रों 
से रसोंकी अभिव्यक्ति होती है, देखतेही दशक्का उन रसोसे तादात्म्य हो- 
जाता है । 

अस्तु विष्णु धर्मोत्तरके उक्त कलाञश्रोंके सम्बन्धवाले कुछ वचन यहाँ 
उद्बूत कियेजाते हैं | 

नादय नव-रसमय है-- 

श्रद्भार हास्य करुणा वीर रोद्र भयानकाः । 
वीभत्साद्भुत-शान्ताख्या नव नास्यरसाः स्मृताः । 
गान ते रसपरक है ही, उसके स्वर और लय तक रसपरक हैं । 


पूर्वोक्ताश्व नव रसाः । तत्र हास्यश्शज्ञारयोर्मध्यम-पंचमी । वीर- 
रौद्राद्भुतघु पड़जपंचमी | करुणे निपादगान्धारो। वीभत्सभयानकयोर्घेवतम्‌ | 
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शान्‍्ते मध्यमम। तथा लयाः-हास्यश्रज्ञार्योम॑ध्यमाः | वीमत्समयानकयो- 
विलम्बितम्‌ | वीररोद्राद्भुतेपुद्रतः | 
४०. हक 
रसेन भावन समन्वितं च, तालानुगं काव्यरसानुगश्व । 
गीतानुगं नृत्तमुशन्तिधन्यं सुखप्रद॑ं धर्मविवधनश्व ॥ 
चित्रोंमें भी-- 
श्रज्ार-दास्य-करुणा-वीर-रोद्र-भयानकाः । वीभत्साद्भुत-शान्ताख्या 
नव चित्र-रसाः स्मृताः ॥ 
और प्रतिमा तो शिला, लकड़ी वा धातुञ्रोंम निर्मित चित्र ही है-- 
यथा चित्र तथैवोक्त खातपूर्व नराधिप | 
सुवर्णरूप्यताम्रादि तच्च लोहेपु कारयेत्‌ । 
शिलादारुषुलोहेपु प्रतिमाकरणं भवेत्‌ ॥ 
इन वाक्योसे जब यह बात निर्विवाद होजाती है कि उक्त कलाओका 
उद श्य भी रसोंकी अभिव्यक्ति ही है तब हम निश्चित रूपसे कहसकते हैं कि 
हमारे यहाँकी काव्यवाली उक्त परिभाषाएँ, जो तत्त्वतः एक ही हैं, कलाकी 
ही व्यापक परिभाषाका एकदेशीय खझूप हैं । 
जब ऐसी बात है तो उस परिभापाम ही इस प्रश्नका उत्तर भी निहित 
है, कि हमारे प्राचीनोंका कलाके सिद्धान्त (थियरी ) और प्रयोग ( प्रेक्टिस, 
ऐज्लिकेशन ) के सम्बन्धर्म क्‍या दृष्टिकोण था। जब कला रसकी अभिव्यक्ति 
है, रमणीयताकी अ्रभिव्यक्ति है तो उतनेमे ही उसके उद्देश्य ओर सिद्धि 
दोनोंकी, परिभाषा प्रतिपादित होजाती है । अर्थात्‌, सिद्धान्तकी अवस्थामें 
भी कला किसी रसात्मक, रमणीयात्मक अ्रभिव्यक्तिका नाम है ओर प्रयुक्त 
हे।नेपर, काव्य, गान, नास्य, चित्र वा प्रतिमाका रूप पाकर स्फुट होनेपर, 
मूत्त होनेपर भी रसकी, रमणीयताकी ही अभिव्यक्ति है। तो इसका तात्पर्य 
यह हुआ कि हम कला, कलाके लिए! (आट फॉर आदस सेक ) मानने 
वाले थे | मुझसे पूछा जासकता है--“ओर, काव्यं यशसे, श्रर्थकृते, व्यव- 
हा विदे 80०० 
अधीर न हूजिए | तनिक इसपर तो विचार होने दीजिए । “रस 
अथवा रमणीयताकी अभिव्यक्ति! का तातपयय क्‍या है ! कला कलाकेलिए! 
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है क्‍या बला! ये “यशसे, अथेकते, व्यवहारविदे” आदि तो कलाके अवा- 
न्तर, बिलकुल निम्न स्तरके, उद्देश्य हैं। कोई कलाकार यशकेलिए अपनी 
कृति तेयार करता है, कोई जीविका श्रजनकेलिए, कोई लोकको विचक्षण 
बनानेकेलिए | किन्तु यह सब वह तभी न करसकेगा जब उसमें निर्मांणकी 
क्षमता होगी; साथ ही वह निर्माण रसीला होगा । दूकान कितनीही ऊँची 
क्यों न हो, मिठाई फीकी हुई तो ग्राहक वहाँ क्‍यों पहुँचने लगे ! 

कलासे हमें रस क्‍यों मिलता है ! इसलिए कि वह कलाकारकी 
अनुभूतिका स्वान्तः सुख है जो उसमें समा नहीं सकता, मूत्त रूपमें उमड़ 
पड़ता है। ममाखी स्वयं रसका अनुभव करती है, उसका सश्नय करती है 
ओर फिर उसका मधुकाष बनाकर वितरित करती है| कलाकारका मधुकोप 
है उसके हृदयकी वेदना, उसके हृदयकी तड़प । वह हृदय जा विश्वके 
कण-कण केलिए उन्मन होरहा है, द्रवित होरहा है, जो अपनी उदार बाह 
पसारकर निगख्बिल ब्रह्माण्डकों परिवष्टित करनेमें समर्थ है, समथ ही नहीं है, 
सचमुच उसका आश्लेप करके आनन्द विभार है। 

बाल्मीकिके ऐसे ही विगलित ह्ृदयने-- 

मा निषाद, प्रतिष्ठान्वमगमः शाश्वती समा:, 
यत्‌ क्रोश्वमिथुनादेकमव्धीः काममोहितम्‌ ॥ 

के रूपम॑ सहसा अपनी शअ्रमिव्यक्ति की थी । 

इसी कारण भवभूतिका तो यहाँतक दावा है कि---एको रसः करुण 
एव निमित्तमेदाद्धिन्नः प्रथक प्रर्थागवाश्रयते विवर्त्तान। श्रर्थात्‌ निमित्त-भेदसे 
एक करुण रस ही, मानों भिन्न-भिन्न स्वरूप अहण कर्ता है। मानों! शब्द 
के बलका तो देखिये | कवि यद्द माननेकेलिए प्रस्तुत नहीं कि वे रूप प्रथक- 
प्रथक हैं; वे हैं करुण रसके ही ग्राकार, लगते - भर हैं अलग - अलग | 
वस्तुतः यह दावा है भो एक बहुत बड़ी सीमातक ठीक । आइए, उदा- 
हरगूंसि इस तथ्यपर विचार करे | 

कल्पना कीजिए कि एक पक्का जुआारी है, जिसने कोड़ीकी लतके 
पीछे घरकी कौड़ी-कौड़ी फूँकडाली है। पत्नीके तनपरसे एक एक छल्लातक 
उतरवा लिया है। छोटे-छोटे बच्चे दाने दानेकी बिलखरहे हैं। सारा परि- 
वार कष्ट और दुदंशामें निमम्न है । फिरभी वह जुआरी अपने नशेमें मस्त 
है और उसकेलिए पेसेका प्रबन्ध करनेकेलिए जघन्य-से-जघन्य, भीषण-से- 

है. 
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भीपण कम कर डालता है। समाज उसे नारकीय कहेगा, जाने किस-किस 
प्रकार दण्डित करना चाहेगा; किन्तु कलाकारका दृष्टिकोण सांसारिक दृष्टि- 
कोणसे भिन्‍न है । वह दुष्कर्मसे घ्रणा करता है किन्तु दुष्कर्मीके प्रति, उसकी 
बेबसीके कारण कलाकारकी सहानुभूति है, उसका हृदय रो उठता है| 
इसी प्रकार किसी चोर, हत्यारे, कुलटा, सामान्या, स्वेच्छाचारी, आ्राततायी, 
ग्रत्याचारी इत्यादि - इत्यादिका पतन कलाकारकेलिए दयाका विषय है, 
करुणाका विषय है । 

प्रेमकी टीस, मुहब्बतका दद जिसके कारण स्त्री पुरुपपर, पुरुष स्त्री 
पर, माता पुत्रपर, सवक स्वामीपर ओर भक्त भगवानपर, निछावर दजाता 
है किंवा, वही टीस जब उत्साहके रूपमें परिणत होकर युद्धधीरको अपनी 
जानपर खेलजानेकेलिए प्रेरित कग्ती है, दानवीरको अपना स्व॑स्व देडालने 
केलिए उद्यत करती है वा दयावीरसे शरीर उत्मगं करादेती है, तो प्रेमकी 
इस अमायिकतास भी, जिसमें आदश ओर सोन्दर्यका भेद नहीं रहजाता, 
कलाकार विगलित हाउठता है और उसकी कृतिमें एक तड़प कौंध उठती 
है | अ्रथवा, या कहिये कि प्रेमकी उस टीसस उसके हृदयक्ी एकतानता 
होजाती है जिसे वह अपनी कृतिके मूत्त रूपमें अभिव्यक्त करता है। करुण 
ग्सकी यह व्यापक परिधि दम इतनी विस्तीणं करसकते हैं कि उसमें सभी 
रसोंका समावेश होजाय | किन्तु, जो उतना माननेकरेलिंए प्रस्तुत न हों उनके 
लिए इतना ही अलम्‌ हं।गा कि कलाकारकी प्रत्येक कृति एक सहानुभूतिमय 
अभिव्यक्ति है। 

कलाकारको यह तथ्य अवगत है कि अशोभनमें भी भगवानकी 
रचनाकी एक शोभा है, सुकुमारता है, जिसे शोभनके साथ निरखकर ही 
लीलामयकी इस अनन्त लीलाका पूरा-पूरा रस मिलसकता है। अ्रथवा यों 
कहिये कि कलाकारकेलिए परमात्माकी रचना कहींसे भी श्रशोभन नहीं । 
इस तत्त्वकों वह जानता-मानता ही नहीं बल्कि हमें प्रत्यक्ष कर दिखाता है। 

ऐसी रचनाकेलिए किसी दूसरे लक्ष्यकी अ्पेन्ञा नहीं रहजाती वह 
स्वतः पूत्ति है। निरुद्देश्य निर्माण है, अतः 'कलाकेलिए कला! है। 

कलाको रसात्मक अथवा रमणीय कृति बताकर हमारे यहाँ यही 
सिद्धान्त स्वीकृत हुआ है, यह कहने में मुझे तनिक भी आगा-पीछा नहीं । 
किन्तु, शर्त यह है कि वह कृति रसात्मक हो | कलाकार जिस प्रकार एक 

हब 
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सरस घनघटाकों अ्धित करता है, उसी प्रकार एक धूल-भरी आँधीका भी 
तो प्रत्यक्ष कर दिखाता है ।.उसकी घटाको निरखकर जिस प्रकार हमारा 
मनोमयूर नाच उठता है उसी प्रकार उसकी आँधीका अनुभव करके 
मानों हम गदसे नहा उठते हैं, नाकमें धूल भरजानेसे हमारा दम घुटने 
लगता है, आँखोम॑ किरकिरी पड़जानेसे वे गड़ने लगती हैं | जब वह हमें 
एक हरा - भरा निकुंज दिखाता है तो हमारी आँखें विश्राम पाती हैं एवं 
हमारा हृदय शीतल हो उठता है, ओर इसके विपरोत एक सूखे ठ ठे वृक्षका 
अंकन (भलेही वह शब्द-चित्र, स्वर-चित्र, वा वीक्षय-चित्र हो) हमें उदास 
करदेता है;। ये उदाहरण हमने इसलिए लिये हैं कि कलाकारकी अ्रनुभूति, 
सहानुभूति ओर अमभिव्यक्तिका परिमएडल मानव-जगत्‌तक ही सीमित नहीं । 
सारा चराचर, विश्व ब्रह्माण्ड, सोभी केवल बाहरी नहीं, अपितु, उसका 
कारणभूत अन्तविश्व ब्रह्मारडतक, कलाकारके परिमण्डलके अन्तर्गत है। 


परन्तु, यदि वह कृति ऐसी है कि हम आँधीके संग स्वयं धूल- 
धक्कड़ बनकर बिना किसी ओर ठिकानेके उड़ने-पुड़ने लगते हैं वा एक 
हू 5 बनजाना पसन्द करते हैं तो वह कलाकृति नहीं, वह उसके विपरीत है। 
वह सात्विक आहार नहीं है जो आयु, सत्व, बल, आरोग्य, सुख ओर प्रीतिको 
बढ़ाता है । स्नेहपूर्ण, सरस, स्थायी ओर हृद्य है। वह, वह राजस और 
तामस आहार है जो तीखा है, चरपरा है, नमकीन है (सलोना नहीं), रूखा 
उष्ण और विदाहक है । वह सड़ा-गला, घिनोना, दुर्गन्धित, जूठा -कूठा 
आर बासी-तिबासी है | वह अमेध्य है। “रसो वे सः” का नवेद्य नहीं हो 
सकता । 


क्या एक विलासी वा विलासिनीका वासनामय चित्रण कला वा 
श्रृंगार रस है ? वह अत्यन्त प्रीति ( रति ) को तो प्रस्फुटित नहीं करता, 
हमारे भीतर एक आग अवश्य भड़का देता है। प्रीतिकी पराकाष्ठा तो उस 
विरही राममें है जो सीताके अ्भावमें, अपनी यज्ञ-क्रियातकमें, जिसमें अ्रद्धा- 
द्विनीका होना अनिवार्य है, दूसरी पत्नीका वरण नहीं करता, उनकी स्वणु- 
प्रतिमा बनाकर ही कर्मकाण्डका थोथापन पूरा करता है । वही कहनेका 
अधिकारी है--अ्रद्दो विरहृजं दुःखं एको जानाति राघवः” | विरद ऐसेको 
न होगा तो क्‍या बहुनायक॒कों होगा ! रसकी रमणीयताकी यह पराकाष्ठा 
है | सोन्दर्यकी यह परिसीमा है, जहाँ सौन्दर्य ओर आदशका अ्भेद है। 

द््‌ 
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जिस समय गुप्तजीके द्वापरकी राधा कहती है-- 
शरण एक तेरे में आई 
धरे रहें सब धर्म हरे, 
बजा तनिक तू अपनी मुरली 
नाचें मेरे मम हरे ! 
वा कुब्जा कहती है-- 
तेरी व्यथा बिना, सुन मेरी 
कथा न ॒ पूरी होंगी; 
तू चाहे जिसका योगी हो 
मेरा क्षणिक वियोगी। 
तेरे जन अगणिए परन्तु में 
एक विजनता तेरी; 
बस इतनी ही मति है मरी, 
इतनी ही गति मेरी | 
उस समय क्या कला ओर आदशकी पूर्ण अ्रद्वेतता नहीं होजाती ! 
ऐसी अ्रभिव्यक्ति हो ता वह निःसन्देह रसीली है, रमणीय है । यही 
है थ्रात्यन्तिक सुख, बुड्धिग्राह्म, अतीन्द्रिय, ब्रह्मानन्दका प्रतीक । 
यहाँ काका कालेलकरका एक अ्रवतरण दिये बिना मन नहीं मानता : 
"इस प्रश्नकों लेकर काफ़ी चर्चा हुई है कि कलाम नग्नता 
का दशन कराया जाय या नहीं ।** “पुराने ज़मानेमें हमारे तान्त्रिकोंने 
नग्नताकी उपासना कुछ कम नहीं की है ओर हम उसके परिणाम भी देख 
चुके हैं; हमारी भाषाका निन्दित अथथमें व्यवह्यत होनेवाला 'छाकटा' शाक्त' 
शब्दपरसे ही बना है, ओर यही इस प्रश्नका यथेष्ट उत्तर है। लेकिन नग्नता 
में मी पूर्ण पवित्रताका दर्शन कराया जासकता है। दक्षिण भारतमें भद्र- 
बाहु, बाहुबलि, गोम्मटेश्वरकी नंगी मूत्तियाँ हैं। ये इतनी बड़ी ओर विशाल 
हैं कि कई मीलकी दूरीसे लोग इन्हें देखसकते हैं, पर इन मूत्तियोंके चेहरों 
पर मूत्तिकारोंने ऐसा अद्भुत उपशम भाव दरसाया है कि वह पवित्र नग्नता 
दशकको पवित्रताकी ही दीक्षा देती है । 
इस प्रकार कला जब तटस्थतासे रसके निदर्शनकेलिए ही कोई 


हि ए 
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अभिव्यक्ति करती है तभी वह कला कहलानेकी अधिकारिणी है। और, 
उस समय उसके उद्देश्य और सिद्धिमें अभेद होजाता है--“जानत तुमहिं 
तुमहिं द्वे जाई” | इसी दृष्टिसे हमारे पूवजोंने कलाको देखा है। उनकी उस 
दृष्टिकों यदि हम आ्राजकलके शब्दोंमें अनूदित करें तो वह “कला कलाके 
लिए? के अ्रतिरिक्त और क्‍या है ! 
यह समभना भूल होगी कि प्राचीनोंकी उक्त कला-परिभाषा एवं 
कला-विषयक दृष्टिकोण एक पुरातन सिद्धान्तमात्र है। वह चिर सत्य अत- 
एव नित्य अद्यतन है। 


कला-समीक्षा ओर पूर्बग्रह 


कला एक ऐसा विषय है जिसके बारेमें बकवाद करना बहुतही 
सरल है, श्रोर बुद्धिमानीकी बात करना उतनाही कठिन | किसीने इसका 
कारण सममानेका प्रयत्न करते हुए कद्दा था, “जब्र मैंने पहिले-पहल यह 
ग्रनुभव किया कि दो श्र दो चार, और चार ही, होते हैं, तब मुके एक 
ग्रतीव सन्‍्तोप और सुख हुआ ” | बात यह है कि मानव मन हमेशा ही 
ऐसी “सन्तुश्यिं”” का भूखा रहता है।हम सदा ही “शाश्वत तत्त्वों? और 
“सनातन सत्यों? का अनुभव करने केलिए लालायित रहते हैं, यह जानने 
केलिए कि २+ २ हमेशा, हर परिस्थितिमें, चार ही के बराबर होते हैं। यद्यपि 
वास्तवमें यह “सत्य”” केबल एक गणितका ही सत्य है--क्योंकि दो 
और दोके जोड़नेस |अनेक प्रकारके बिलकुल अप्रत्याशित परिणाम भी 
निकल सकते हैं | यहाँतक कि इकाईमेंसे भी दो या अधिक बन सकते हैं। 
मसलन रक्तकणों (ब्लड सेल्स) को लेलीजिए, ओर इससेभी विचित्र बातें 
होसकती हैं, खासकर कलाम | 


एक उदाहरण लीजिए. | आ्राजसे १५-२० वर्ष पूर्व बंगालमें “अजन्ता 
स्कूल!” का प्रादुर्भाव हुआ । उसके अनुयायियोंने प्राचीन श्रजन्ताके 
भित्तिचित्रोके रंग, भावभंगी, और अड्जुन ( डिज़ाइन ) के साथ पाश्चात्य 
( क्यारेंस्क्यूरों ) का संमिश्रण किया, उसमें आजकलके निसगगंवाद 
(मेचुरेलिज़्म) का पुट मिलाया, और साथही कई एक आधुनिक सन्तुलन 
( बेलेन्स ) ओर लालित्य (ग्रेस) की धारणाएँ भी उसपर प्रयुक्त कीं। यह सब 
लक्षणाएँ प्रशंसनीय और वाड्छनीय हैं। श्रतः ऐसी आशा की जासकती थी 
कि उनके संश्लेषणसे एक-एक अभूतपूव, श्रत्युत्तम नहीं तो उत्कृष्ट, कला 
आ्राविभ त होगी। परन्तु वास्तवमें ऐसा हुआ नहीं--कम से-कम श्राजकल 
हम यही सोचनेलगे हैं कि यह प्रयोग विफल रहा। यद्यपि आजसे बीस वर्ष 
पहले जब इस शेली का जन्म हुआ था, हम मुक्तकण्ठसे उसकी प्रशंसा ही 
करते थे। आज तो हम इसी निष्कषपर पहुँच सकते हैं कि इस प्रकारके विरोधी 
गुणोंका निश्चित करनेसे सभी एक-दूसरेको काट डालते हैं, ओर यह अ्रवश्य- 
म्भावी है कि फल शून्यके श्रास-पास ही हो। श्रर्थात्‌ यहाँ २+ २७-० | 


&. 
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जैसाकि ऊपर कहा, मानव -हृदयमें “सनातन सत्यों” की एक 
दुदंमनीय भूख है | फलतः कई एक धारणाएँ हमारे बिल्कुल श्रनजानेमें 
ही हमारे मनमें घर करलेती हैं । हम शायदददी उन घारणाओं, उन रूढ़ि- 
जन्य मतेक्योंकी विवेकपूवंक आलोचना करते हों | इन मतेक्‍्योंमें कोईभी 
परिवर्तन बहुतह्दी मन्थर गतिसे होता है, श्रोर अनजानेमें ही, यद्यपि काला- 
न्तरमें काफ़ी विभेद होजाता है | परिणाम यह होता है कि हरएक युग 
किन्हीं विशिष्ठ कला-विषयक धारणाओंके विरुद्ध पूवग्रह होते हैं--या यों 
कहना चाहिए कि विशिष्ट धारणाओंके परिणामोंके विरुद्ध यद्यपि इन पूर्व- 
ग्रहोमें एक प्रकारका साम्य भी है, ओर वह यह कि वह इस विश्वासपर 
स्थापित होते हैं, कि कलाके सम्बन्धमें भी सार्व-भोम श्रोर सदा-विश्वास्य, 
ग्रपरिवतनीय, सर्वसामान्य नियम हैं जिनकी तुलना गणितके “दो जमा 
दो बराबर चार” से की जासकती है| परन्तु सच तो यह है कि कला- 
विषयक्त ऐसे शाश्वत सनातन “नियम” हो ही नहीं सकते--क्योंकि कला 
अपनी तकपद्धतिका निर्माण स्वयं करती है । 


परन्तु यहाँ यह भी इच्जलित करदेना श्रभीष्ट है कि श्रड्मनके मूल- 
तत्त्वांश (एलिमेण्ट्स श्रॉव डिज़ाइन) स्थायी, नित्य श्रौर सीमित हैं, जिनमें 
विशेष तबदीलियाँ नहीं दोसकती। इसलिए श्राप कहसकते हैं कि सोन्दर्या- 
इनके बारेमें नियम गढ़े जासकते हैं। कदाचित्‌ यह भी सम्भव हो कि 
व्यक्तिमात्रकेलिए उन तत्त्वोंकी श्रनुभूति भी सम्भव होसके--बशर्तें कि आप 
इश्य और गूढ़, श्राकृति ओर श्रन्तभू तार्थ (फ़ॉर्म एण्ड कॉन्टेन्ट) को अलग- 
अलग बाँट सके । यहाँ गूढसे हमारा तात्पय मनोरथ (इन्टेन्शन) से है, 
अर्थात्‌ अ्रभिव्यक्तिके पीछे निहित कलाकारके उद्दे श्यसे। यह बिल्कुल सम्भव 
है कि हम किसी स्थापत्य-कलाकी वस्तुपर उसकी वाद्याकृति ( एक्‍्सटरनल 
फॉर्म) के कारणही मुग्ध होजाँय, ओर फलतः हमें लगे कि हम उस कला- 
वस्तुकी शुद्ध सौन्दर्यानुभू ति (ईस्थेटिक ऐप्रिसियेशन) कररहे हैं, परन्तु हमें यह 
न भूलना चाहिए कि श्रड्नके मूलतत्त्वांशोंकी समष्टि ही कला नहीं .है। क्योंकि 
सच तो यह है कि कलावस्तुका आकार (फ़ॉर्म) स्वयंभू नहीं है, वरन्‌ 
उसकी उत्पत्ति गूढ़से, निहित उद्देशसे ही हुई है। श्राकार सदाही हेतुजन्य है 
आर यह कथन प्रत्येक कला और प्रत्येक कलावस्तुपर लागू है। भलेही 
हम यह समभते दों कि किसी कलावरतुका आ्राफार ( फ़ॉम ) श्रच्छा, 
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वाज्छनीय है, या होसकता है, ओर उसके मूल उद्देशको हम बालाएताक् 
रखकर भी कलावस्तकी समीक्षा करसकते हैं | हम यह सदा याद रखना 
चाहिए कि उद्देश्यने ही रूप, आकारको जन्म दिया है। नहीं तो समीक्षा 
करते समय अनर्थे होसकता है | 


निहित मनोरथ और आआकारके इस पारस्परिक सम्बन्धको हम यदि 
न भूलें, तो स्पष्ट है कि जबभी हम किसी विशिष्ट कलाके प्रतीक एक कला- 
वस्तुओे इरादे (इन्टेन्शन), उद्देश्य, की ओर उदासीन हों या उसकी प्रतीति 
ही नहीं करसकें, तब वास्तवमें हम उस कलाको ही दूषित ठदरारहे हैं, उस 
कलाके प्रति ही उदासीन हैं, उसको अनुभूति नहीं प्राप्त कररहे | यहाँ 
पुनरुक्तिके दोषसे न-डरकर फिर कहूँगा कि कलाकारका उद्देश्य, उसका 
इरादा, बहुतही मदृत््वकी चीज़ है, श्रोर समीकज्षक या आलोचक उसको 
एक और रखकर कलावस्तुका दिग्दशन नहीं करसकता । 


कुछ उदाइरण लीजिए | आ्रालोचना करते समय हम कहते हैं 
कि कोई ललित कलाकी चोज़ “हमें आनन्द देती है?” श्रथवा “सौन्दर्य 
को प्रतिबिम्बित करती है”” ग्थवा कि वह “प्रकृतिका आइना है?”। परन्तु 
यह सम्भव है कि आनन्द देने, आइना बनने, या प्रतिबिम्बित करने, मेंसे 
एकभी उद्देश्य कलाकारका न हो--अ्रभिव्यक्ति करते समय उसका इरादा 
इन सबसे विभिन्न ही हो | जैसे, ईसाके सूलीपर चढ़ाये जानेका चित्रण 
उसी प्रकारका “आनन्द” देनेकेलिए अभिव्यक्त कियाहुआ नहीं होसकता 
जेसाकि एक सुन्दर सत्रीका चित्रण । इसी तरह जब हमारे कलाकारोंने 
कुम्मीपाक या रौरव नरकका चित्र बनाया है, तब प्रायः उसका उद्देश्य 
हमें नरक दिखलादेना ही रद्द है--एक प्रकारसे हमें “जहन्नुममें पहुँचाना” 
ही वहाँ ध्येय था। मध्यकालीन तिब्बती चित्रकलामे राक्षुसोंका, प्रेतात्मा 
और पिशाचोंका, नरकके विभिन्न रूपोंका, चित्रण बहुधा होता है | ऐसे दृश्यों 
के निरूपण (चित्रण ) से भी एक तत्कालीन विशिष्ट आनन्द (ईस्थेटिक जॉय) 
का अनुभव होसकता है, इस बातको चित्रकार जानता श्रथवा मानता था, 
यह हम नहीं कहसकते । इसी तरह प्राचीन यूनानके स्थापत्य-कलाकारोंके 
लिए भी दुःख और सौन्दयका कोई सम्बन्ध नहीं था--वे तो अ्पूर्व सौन्द य॑ 
की व्यञ्ञनाको दी घर्म और वाञ्छुनीय समभते थे । प्रकटमें दुःखदायी, 
श्रथवा दुःखजन्य, दृश्योंसे भी एक ईस्थेटिक आनन्द आता है, एक विशिष्ट 
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रसानुभूति होती है, यह धारणा तो बहुत बादमें आरायी। अ्ररस्तूने श्रपनी 
“(;ख ररेचन' कैथारसि > जेडी न्धी 

दुःख द्वारा मनोरेचन” ( केथारसिस थ्रू ट्रं जेडी ) सम्बन्धी धारणा 
अलबत्ता काफ़ी प्राचीन कालमें वनाली थी, परन्तु कला-स्षेत्रमे इस उपपत्ति 
का प्रवेश, ओर उसपर श्राचरण, बहुत समय, बल्कि सदियों, बाद हुआ | 


इसी प्रकार जो लोग कहते हैं कि कला प्रकृतिका आइना है, 
या उसको आइना होना चाहिए, उन्हें में सम्वेदना-विहीन ( विदाउट 
सेन्सिब्रेलिटी) ही कहूँगा। उन्होंने या तो कभी प्रकृतिको वास्तवमें “देखा”! 
नहीं, या फिर कलाकों समझता नहीं । “दपंण के समान प्रतिबिम्बित करने”! 
के उनके इस आदशंको यदि पूर्णतया कायरूपमें परिणत करनेका प्रयत्न 
कियाजाय ता कलाकारका लोप ही हाजायगा-- हाँ यह अलबत्ता है कि 
कारीगर - चित्रकारों (क्रेक्टसमेंन ) को काफ़ी काम मिलजायगा | यहाँ 
यहभी जतलादेना आवश्यक है कि यदि केवल ( इन्फॉमेंशन ) का ही 
प्रश्न हो, तबभी हम यही देखते हैं कि एक फ़ोटोग्रेफरके लेन्स-द्वारा खचित 
ग्रनुकृतिसे हमें उतनी इन्फॉर्मेशन नहीं मिलती जितनी कि एक कुशल 
इलस्ट्रेयरकी हस्तकुशलतासे | इसका कारण समझना कठिन नहीं, क्योंकि 
इलस्ट्रेयर अपनी विवेक-बुद्धिके द्वारा महृत््वविद्वीन ओर अप्रासंगिक अंशों 
(इरेलिवेण्ट डिटेल्स) को काट-छाँटकर अलग करदेता है, ओर फलतः हमें 
अपेक्ताऊत अधिक-एकरस वस्तु देखनेको मिलती है | श्रतएव स्पष्ठ है कि 
इस ज्षेत्रमें भी वास्तविक मूल्यक्री चीज़ आदमी, व्यक्ति है, माध्यम श्रथवा 
मूत्त (आॉबजेक्ट) नहीं । 

यह रूड़ कहनेके बाद कुछ फतवे दिये जासकते हैं। जो लोग कला 
के समीक्षक (आउट क्रिटिक्स)होना चाहते हैं उन्हें पूर्वग्रहके बग़ेर होना चाहिए. । 
हाँ जो कलाके प्रेमी कहलानेके ही इच्छुक हैं वे बेशक अपनी पूव-धार- 
णाओंका यथेष्ट उपयोग करे, यत्रपि ऐसा करनेकी ज़िम्मेदारी उन्हींपर 
होगी । इसके विपरीत यदि एक कलाकार अपनी रचनाके बारेमें पूर्बाग्रह्ी 
(प्रेजुडिस्ड) नहीं हो तो वह कलाकार ही नहीं है । 

अपने इन फ़तबोंका ज़रा निरीक्षण कियाजाय । पहला फ़तवथा 
हमने यह दिया कि कला-समीक्षकर्मे पूवग्ह नहीं होना चाहिए | यह तो 
स्वीकार करना ही होगा कि यदि एक न्यायाधीश किसी स्त्री अपराधोका 
रज्न्‍न-रूप पसन्द आजानेके कारण ही उसके पक्तमें फैसला देदे, तो उसे 
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अन्यायी ही मानना उचित है। कला निष्क्रिय (अकर्मक, पेसिव) है; दर्शक 
का मन ही सकर्मक (सक्रिय, ऐक्टिव ) होता है। आलोचकको कलावस्तु 
का निरीक्षण ओर समीक्षा करते समय निष्पक्षभाव ( तटस्थभाव ) रखना 
चाहिए | परन्तु साथ - दी -साथ उसके मनको क्रियाशील, सचेतन ओर पूरी 
तरह संवेदनाशील (सेन्सिब्ल) हाना चाहिए | गुणोंकी तलाश उसे करनी 
ही चाहिए, ओर उनकी अच्छाई स्वीकार करनी चाहिए -- भलेही अन्य 
ग्रनेक कारणोंसे उसे आलाच्य-वस्तु अच्छी न लगती हा । ( ध्यान रहे कि 
यहाँ गुण से मेरा तालय अ्रच्छाइयोंस नहीं है, प्रत्युत केवल क्वालिटीज़से) | 
ग्रव हम देखते हैं कि जब हम अतीतकी कलाका, अपेक्षाकृत प्राचीन कला 
का, समीक्षण करने बेठते हैं, तत्र हमारा असन्तोष इतना कम होता है कि 
उससे हमारी निष्पक्षतापर कोई विशेष प्रभाव नहीं पड़ता । उदाहरणतया, 
हमारे देशमं सदियासे धामिक और पोरणिक विषयोंको चित्रित करनेकी 
प्रणाली चलीआ्राती है । उनकी आलोचना करत समय हम एक प्रकारसे 
उन्हें शुरूसे ही 'स्वीकार' करलेते हैं, और अपनी जाँच-पड़ताल इतने तक 
ही सीमित रखते हैं कि भिन्न-भिन्न कलाकारोने किस तरहसे एकही विषय 
को नित्रित किया है, एकही निमित्तको बर््ता हे। सारांशमें कह सकते हैं 
कि कई एक कला -विषयों ( जेसे कि उल्लिखित पौराणिक और धार्मिक 
विषय ) का प्रत्यक्ष - जीवनसे सम्बन्ध एक प्रकार्से टूट-सा गया है, और 
वह केवल गवेषणा ओर बहसके मज़मून ही रहगये हैं | इन स्थलोंपर और 
अमुक - अ्रमुक स्तरोंपर हमारी आलोचना शक्ति तक़रीबन पूर्ण - तटस्थ 
(आॉब्जेक्टिव) होगयी है, और इस परिस्थितिमें हम “अच्छे चित्रों”? के बारे 
में उपपत्तियाँ निर्धारित कर सकते हैं। ऐसा कर सकनेका कारण यह है कि 
यहाँ हमारा कोई खास व्यक्तिगत अनुराग (इन्टेरेस्ट) नहीं होता | हम कई 
एक बुद्ध-मूत्तियों अथवा काली, महाकाली, शिव, गणेश प्रभ्नतिकी मूर्तियों 
और चित्रोंका मुकाबिला कर सकते हैं। क्योंकि हम अ्रब बहुधा उनकी आरा- 
धना नहीं करते (ओर करते भी हैं तो उठने ज्ञोमसे नहीं जसे कि प्राचीन 
कालमें)। साधारणतया श्रबहम केवल कला समश्िमें उनका एक दूसरेके साथ 
कितना और क्या तारतम्य है यही देखते हैं, ओर देखकर सन्तोष करलेते हैं। 
इसी तरह हम राजपूती, गढ़वाली, या पहाड़ी शैलियोंके चित्रोंमें भी विभिन्‍न- 
विभिन्‍न नायिकाओ्रोंका अथवा जुदे - जुदे प्रदेशचित्रणों (लेण्डस्केप्स) का 
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तारतम्य करते हैं, श्रौर अधिक गहरा नहीं जाते | प्राचीन अ्रथवा पाश्चात्य 
चित्रकारोंकी रचनाओ्रों (जैसे टिश्यन, होलबाइन, म्युरिल्लो, बेन आइक) का 

भी तारतम्य हम करते हैं। कारण यह है कि हम इन चित्रोंको कुछ अ्रलग 
होकर देखते हैं। यद्यपि यह भाव भी हममें निहित रहता है कि वह प्राकृतिक 
दृश्योंपर ही निर्धारित हैं। अ्रन्ततोगत्वा हम कुछ वीतराग, निर्लिम, दृश््सि ही 
पूर्वकालीन चित्रोंकी आलोचना करते हैं | 

इससे विपरीत जब हम आधुनिक कालके प्रदेश-चित्रण करनेवाला 
की आलोचना करने ब्रठते हैं (मसलन देवेन्द्र ठाकुर, गगनेन्द्र ठाकुर, ठाकुर 
सिंह, कोरो, हिस्लर, मोने, सिज़ने प्रभ्नति) तब हमारी निलिसि उतनी नहीं 
रहती। वहाँ व्यक्तिगत बातोंका प्रवेश होता है। क्योंकि श्रव यह चित्र केवल 
प्रदेशनित्र ही नहीं रहते, वे अब हमारेलिए “कला-सम्बन्धी घारणा-विशेषकी 
अभिव्यक्ति” भी होजाते हैं, ओर इसलिए पद्धति-सम्बन्धी पूर्वग्रहोंका संग्राम 
शुरू होजाता है। 

परन्तु समीक्षककेलिए यह सब होतेहुए भी मुख्य बात यह नहीं 
है कि इन सबमे कोनसी धारणा ओर कौनसी पद्धति, अभिव्यक्ति सर्वोत्तम 
है | उसका मुख्य हेतु इतना ही होना चाहिए, उसका कत्तंव्य इतना ही है, 
कि वह यह निर्णय करे कि अपनी-अपनी पद्धति, अपनी-अपनी शेलीमं कोन- 
कोन अपेक्षाकृत अ्रच्छे, ओर कीन उत्तम हैं । ओर यह कि पद्धतिकी परि- 
भाषा करनेके बाद किसी एक पदतिमें जा अच्छे नहीं हैं उन्हें ग्लग करके 
हमारे सामने रखे | आलोचकको दी हुई बातों परसे ही निणय करनेका 
प्रयत्न करना होगा, श्रथांत्‌ केवल उन्हीं प्रतीकोसे जिन्हें कलाकारने उसके 
समक्ष रखा है। उसे यही देखना है कि जिन धारणाओं, जिन बातों, जिस 
उद्देश्यको लेकर कलाकार चला था, उन्हींके श्रनुकूल ओर अनुरूप उसकी 
कृति किस हदतक है । तात्य्य यह कि कलाकारकी अपनी ही कसोटीपर 
उसकी कृति कितनी खरी उतरती है, यही देखना समीक्षकका काम है । 

उदाहरणतया प्रसिद्ध चित्रकार ट्रकों ही लीजिए । प्रारम्भमें टर्नर 
ने क्लॉड लोरेनकी नक़तल की, परन्तु बादमें उसकी शैली ब्रिलकुल विभिन्न 
होगयी थी। अब जहाँतक कि टनरने लोरेनकी नक़ल करना स्वीकार किया 
है वहाँतक अगर समीक्षक एक चित्रकारको दूसरेके बाठपर तौले, तो योग्य 
है। परन्तु इस भमेलेमें पड़ना, इस बातका निर्णय करना, कि टर्नरके अन्तिम 
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कालमें उसकी धारणाएँ, उसके उद्देश्य, गूढ़ - हेतु, “वास्तविक कलाके 
सिद्धान्तोंके” अनुकूल हैं या नहीं, अथवा कहाँतक प्राकृतिक नियमोंके अनु- 
सार सच्चे बेठते हैं--इस सबकी पड़ताल करना समीक्षकका काम नहीं है। 
उसका काम केवल इतनाही है कि प्रत्यक्ष बातोंसे टनरके उद्देश्योंकी परि- 
भाषा करे और निर्णय करे कि उनतक पहुँचनेमें वह किस हदतक सफल 
हुआ है । ( यहाँपर ठाकुरसिंह और हिस्लरपर भी इसी प्रकारसे विचार 
किया जा सकता है। क्योंकि ठाकुरसिंदने हिस्लरकी शेलीका अनुगमन किया 
है, यह स्पष्ट हे। ) 
एक उदाहरण और लें । सिज़ेनेकी कला कहाँतक मोनेकी 

कलासे बढ़कर है, यह बताना आलोचकका काम नहीं | उसका काम यही 
है कि दोनों क्या-क्या करनेका प्रयत्न कररहे थे इसका अन्वीक्षण करे, और 
यह बताए कि कहाँतक वे अपने-अपने ध्येयतक पहुँचनेमें समर्थ हुए हैं। और 
अगर ध्येयका पता सहसा समीक्षकको नहीं चलता-- जेसा कि आधुनिक कला 
में प्रायः होता है--तब उस निर्भीक होकर कहना चाहिए कि “मुझे पता 
नहीं, क्योंकि प्रस्तुत बातें मेरी समभमें नहीं आती? | परन्तु यहाँपर भी वह 
कलावस्तुके अड्डून ओर रह्ञके सामझ्जस्यपर भी अ्रपनी टिप्पणी दे सकता है, 
क्योंकि यह चीज़ें कलाके उन तत््वांशोंम से हें जो सदा समभम चाहे न आते 
हों पर सदा अनुभाव्य तो हैं ही । जो लोग भी “न समभने ?? पर कुपित 
होकर या उससे आत्डलित होकर फेसला कर मारते हैं कि आलोच्यवस्तु 
निकम्मी या उत्कृष्ट या ओर कुछभी है, उन्हें अच्छा समीक्षक नहीं कहा 
जा सकता, ओर न उन्हें ही जो किसी विशिष्ट अ्नुभूतिसे विहीन हैं । 

अब हम अपने दूसरे फ़तवेपर आये । हमने कहा था कि लोग कला- 
प्रेमी होनेमें ही सन्तुष्ट हैं। वे अपनी पूवधारणाओंको निरंकुश होने दे सकते 
हैं, परन्तु साथही ऐसा करनेकी ज़िम्मेदारी भी उन्हींकी होगी | 

किसी वस्तुपर प्रेम करनेका अर्थ है उससे आकर्षित होना, यहाँतक 
कि उसके वशीभूत होजाना | प्रेमी “क्यों?” कभी नहीं पूछता । उसको 
पूर्वाध्ययन” के बिनाही “ज्ञान” होता है--नहीं तो वह प्रेमी ही नहीं। साथ 
ही प्रेमी गुरुजनोसे परामश भी नहीं करता और न वह चहेती वस्तुकी 
अस्लीयत अ्रथवा आन्तरिक गुणका सुबूत ही माँगता है। अ्रतः यह बिल- 
कुल संभव है कि वह अपना प्रेम किसी अयोग्य व्यक्ति या कलावस्तुपर 
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बरबाद करदे । इसमें दुर्भाग्य उसीका होगा। और दोष भी उसका अपना 
ही, किसी अ्न्यका नहीं । परन्तु, में कहूँगा, कि विलकुल प्रेम न करनेसे 
अपने प्रेमका “बरबाद करदेना” लुटादेना, कहीं अ्रच्छा है। अपने दूसरे 
फ़तवेको लें तो कह सकते हैं कि किसी भी कलावस्तुकी तीत्र अनुभूति न 
पानेके बदले किसी ऐसी कलावस्तुपर सच्चा स्नेह करना जो बादमें चाहे 
स्वयं हमको ही घटिया और अयोग्य प्रतीत होनेलगे, कहीं ग्रधिक वाजछुनीय 
और इष्ट हे। किसी पहाड़ी चित्रकारकी एक निम्नकोटिकी रचनापर, जिसके 
लिए सच्चा आदर हो, एक मिल्कियत लुटगादेना थ्रच्छा है, बनिस्बत इसके 
कि हम बिहज़ाद थ्रथवा कहाद (अ्रकबरके दरबारके दो प्रसिद्ध चित्रकार) की 
किसी उत्कृष्ट रचना द्वारा, जो कि हमारेलिए कोई अ्रर्थ न रखती हो, एक 
बड़ी धनराशिका उपाजन करले। क्याकि कलात्मक मूल्य और '“आ।थक 
मूल्य” दा बिलकुल विभिन्न चीज़ें हैं। 

एक और बात है। जिसपर कि ध्यान दियाजाना चाहिए | हम यदि 
यह मानें कि कला एके ब्येयकोी और जानेका साधन है, स्वयं अ्रपना ही 
उपादान नहीं, तव यह स्पष्ट दी है कि ध्येय अनेक और विभिन्‍न हैं, यद्यपि 
आलेचनाकी दृश्टिसि उसके उपादान, साथन, सीमित और शाश्वत हैं । 
जैसे कि समतुलन, आकाराड्डुन, एकतामे अनेक्य अथवा विविधतामें एक- 
रसता इत्यादि इत्यादि । 

सच तो यह है कि हम किसी “कला” स आआकृष्ट नहीं हंाते, बल्कि 
उसकी देनसे, उससे जो वह हमे निवदन करती है। वह देन क्या होती है ! 
कई एक भावों, विचारों, श्रनुरागोंकी एक सर्माष्ट । किसी कलाकारकी सृष्टि 
क्रा यदि थोड़ा मनन करें, तो हम मालूम होगा कि कलाकारकी सौंदर्य-मीमांसा 
किसी एक दिशामे अपेक्षाकृत अधिक सफल हो सकती है, दूसरीमें नहीं । 
कलाकारकी कारीगरी, उसका टेक्निकल कौशल तो अलग बात है, श्रोर 
उसका विवेचन भी अलग ही करना चाहिए | यत्रपि पाठक शायद इस 
विभेदकी सहसा स्वीकार न कर सके | परन्तु कलाकारके दो पहलुआओंको, 
अर्थात्‌ उसके एस्थेटिक ओर टेक्निकल पहलुअंको, अलग-अलग देखना 
ही समीक्षककेलिए अ्रभीष्ट है । 

कुछेक दृशन्त देदेना उचित होगा। नीचे बताये सात चित्रोको मैंने 
बारी-बारीसे अपने कुछ कलाप्रेमी मित्रोंकी दिया, ओर कहा कि मुझे बतायें 
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कि वह उन्हें रुचे कि नहीं; यदि हाँ ते क्‍यों, यदि नहीं तो क्‍यों | सारांश कि 
इन चित्रोंके प्रति उनकी क्‍या प्रतिक्रिया है। इस बातका यथेष्ट अवकोश 
उन्हें दिया गया कि अपन-अपने विचार टीक-टीक निर्धारित करले | उन्हीं 
प्रतिक्रियाश्रोंमेंसे कुछ उद्धरण यहाँ देरहा हूँ | मेरा ताल यह नहीं है कि 
कला - समीक्षाकी दश्टिसे इससे आगे कुछ कहा ही नहीं जा सकता । परन्तु 
ऊपर पूर्वग्रहोंके अस्तित्व ( श्रीर विशपतया कलाप्रेमीमें ) के बारेमं ओर 
तजन्य ज़िम्मेदारीके बारेमें, जो कुछ कहागया है, उसकी परिपुष्टि इन 
उद्धरणोसे बखूबी होजाती है। शोर मेरा विचार है कि य प्रतिक्रियाएँ 
ग्रीसत कलाप्रेमीके विचारोंका व्यक्त करती हैं | समीक्षककी बात नहीं कर 
गहा, यद्यपि समीज्ञाका भी काफ़ी पुट इन प्रतिक्रियाओ्रोंम पायाजाता है। 
परन्तु वह गीणग रूपसे आया है । 


जो चित्र मेने चुने उनके नाम यह हैं:-- 


चित्र चित्रकार 
( १ ) महलाकी गुड़िया देवीप्रसाद गयचोधरी 
( २ ) रुधिर ः नन्‍्दलाल बसु 
(३ ) दिस्पिरिट आॉव रॉक. गमनेन्द्रनाथ ठाकुर 
( ४ ) भयभीत शिकारी ग्ज्ञात 
(५ ) अज़ान देवीप्रसाद रायचोधरी 
( ६ ) सिंहल युद्ध अजन्ताका एक भित्तिनित्र 
( ७ ). लाइट आँव एशिया श्र थवा 


इन क्वेस्ट औँव लाइट कनु देसाई 

(सत्यकी खाजमें) ह 
यह सभी चित्र प्रसिद्ध हैं ओर विख्यात चित्रकारोंके हैं, यह स्पष्ट 
है। प्रतिक्रियाओ्रोंसे पता चलता है कि इनमेंसे हरेकको हम विभिन्न दृष्टिकोण 
से देख सकते हैं-- कई तरहके पूर्वग्रह उनपर लागू कर सकते हैं--वी मे 
ऐप्रोच देम|विथ प्रेजुडिसेज़ इन वेरियस डिरेक्शन्स--जेसे भयभीत शिकारी' 
में चित्रित “कहानी” की तरफ कइयोंका कुकाव हुआ | अपने मारेहुए हिरनपर 
सहसा कहींसे आकर सिंहका कपटना ओर शिकारीका सहमकर घोड़ेकी रास 
खींचलेना, “शिकारीके चेहरेपर क्राध, विस्मय, किंकतंव्यविमूढ़ता और भय, 
इन सबका चित्रकारने बड़ाही स्वाभाविक चित्रण किया है ”। एक दूसरे 

१७ 


कला-समीक्षा और पूवग्रह 


मित्रको इस चित्रकी कथावस्तु “सबजेक्ट मैटर ”” कुछ ओछी-सी लगी । 
ओर उन्होंने यह भी कहा कि यह चित्र “पहली ही दृष्टिमें ग्रपना सबकुछ 
कहदेता है, उसका भाण्डार एकदम उड़ेला जाकर बस समाप्त होजाता है। 
यह इसका दोष ही है” । परन्तु यह मित्र इस चित्रके “रज्ोंके सम्मिश्रण 
“हारमेनी आँव कलसे'” पर सचमुचही मुग्घ होगए | मुक़ाबिलेमें इन मित्रकों 
“४ इन क्वेस्ट ऑव लाइट ” बहुत पसन्द आया । मुक्तकण्टसे बोले “ में 
तो गान्धी-भक्त हूँ भाई, ओर फिर गान्धीजी एक महान्‌ आत्मा हैं, उनका 
चित्र बनाना चाहिए ही, और वह स्वतः अ्रच्छा होगा” | उनसे जब मेंने 
पूछा कि चित्रकारने गान्ब्रीजीकी पीठ ही हमें क्यों दिखलाई है, ओर उन्हें 
हमसे अलग, दूर जातेहुए क्‍यों दिखलाया है, तो सिर खुजलातेहुए बोले 
कि “इसपर विचार नहीं किया, पर वास्तवमें हैं गान्धीजी सचमुचही “लाइट 
आतव एशिया”! मेंने टोका कि अगर चित्रका नाम 'पलायनशील भिखारी”! 
या “ दरिद्रनारायणकी पीठ ” या ऐसाही कुछुओर रखदिया हं।ता, तबभी 
आप इसे मूल्यवान समझते, या उसका कलात्मक महत्त्व आपकेलिए कम 
होजाता ! यह सुनकर वे बहुत बिगड़े ओर बोले कि मैंने गान्धीजीका श्रपमान 
किया। (इन सज्जनकी प्रतिक्रिया बेयक्तिक है, यह स्पष्ट है। टेकनीक ओर ध्येय 
के भमेलोम॑ पड़ते नहीं दीखते)। “श्र ज़ान” पर एक मित्रने कहा कि “में 
सनातनी हिन्दू होनेके कारण इसपर राय नहीं दे सकता-गोया हिन्दू 
चित्रकारकों अपनेही धर्म -सम्बन्धी विषय चुनने चाहिए ! दूसरेने कहा कि 
भला ऐसी मस्जिद किसीने देखी है कभी ! तीसरे सज्जन चित्रके रघ्जॉपर 
मुग्घ थे, ओर उसके मोज़ेकपर । “स्पिरिट श्रॉव द रॉक”” एक सज्जनकों 
केवल “ब्रंगनके भुस्तेकी याद दिलाता ” था। दूसरे निष्पक्ष रहनेका प्रयत्न 
करतेहुए बोले कि महषि ठाकुरने बनाया है इसलिए है अवश्यमेव श्रच्छी 
चीज़, पर में नहीं समझता । तीसरे मित्रका उसमें “एक अ्रपूर्व नेराश्य, पर 
साथ- ही- साथ एक दुदमनीय शक्ति, निहित दिखलाई दिये । इस चित्रको 
देखकर एक भव्य भाव मेरे मनमें पेदा होता है, एक ठेस-सी लगती है। 
शान्तिकेलिए मन पिपासित हो उठता है और संसारके कोलाहलपूर्ण अन्यायों 
के प्रति विरोध जागता है ।” 


“महलोंकी गुड़ियाको ”'लेकर वादविवाद ही होगया। “भला ऐसे 
कपड़े कोई पहनता है ? खासकर मुग़लोंके ज़मानेमें ! ” “ चेहरेपर कोई 
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भाव है ही नहीं, जसे मुर्दा हो!” “रड्ज तो ऐसे हैं जेसे शाहदरेका फ़श हो-- 
मालूम होता है कि बनानेके बाद चित्रकारने ऊपर कूचा फेरदिया हो । 
बिलकुल फीका, ड्रे ब! ऐसे महलको मुग़लॉंका महल कोन कहेगा ! “तातर्य 
यह कि जिन्हें पसन्द नहीं आया उन्होंने अपना असनन्‍्तोष कुछ कटुताके 
साथही प्रकट किया। अब चित्रके पक्तमं भी कुछ सुनिए । “चित्रित बाला 
या स्त्रीका चेहरा भावशून्य बनानेमे ही कला है। चित्रकार प्रतीकसे बतलाता 
है कि किस प्रकार महलोॉकी बाहरी टीमटामवाले, पर आन्तरिक महत्त्वसे 
विहीन, जीवनसे अ्न्तमें अपना व्यक्तित्व घुट मरता है । रह्जोंको ड्रेब 
बनानेमें भी यही ध्येय निहित हैं, वस्त्राभूषण ढेरों हैं, पर आत्मा कुश्ठित 
होगया है--उनका असर यही होता है कि सारा जीवन ही ड्रेब होजाय । 
इस चित्रमें जो वेषम्य हैं उनसे चित्रकारने यही दिखलाया है। एक निस्सहाय 
आत्माके कदर्य हननका चित्रण करनेमें क्‍या वह भड़कीले रघ्ज काममें 
लाता ??! “सिंहलयुद्ध” के बारेम॑ यही तय रहा कि “हमारे बड़ोंने बनाई है। 
रज्ञ बड़ी कुशलतासे काममें लाये गये हैं और आजतक वेसेही दीखते हैं, यह 
कमाल है । परन्तु माव-भज्लिमा नेसगिक नहीं, कुछ ज्यामितिक-सी मालूम 

डती है, ओर कुछ फस्ड - सी ।/” किसीने कहा कि ““चित्रकी कथावस्तु 
बहुत बड़ी है, जसे पूरा उपन्यासही व्यक्त करदेनेका प्रयत्न कियाहो ।” 
“हाँ भई, है अच्छा, कलात्मक ।” 


“रुघिर” में एक सज्जनकों त्री ओर पुरुषके पेरोंके अतिरिक्त 
आर कुछ नहीं दिखलाई दिया। “और यह कोई बड़ी बात नहीं है।” दसरे 
बोले कि “में इस चित्रकी ओर देख नहीं सकता--यह इतना भीषण है । 
इसमें मुझे सदियोंसे रोंदे जातेहुए गरीबोंकी असहाय चीत्कार, हृदयहीन 
नृशंस पूं जीपतियों द्वारा दूसरोंकी पददलित करके उनका रक्तशोषण करना 
दीखता है | न मालूम यह पर अभी कितना और भटकेंगे, किस-किसका 
मलीदा करेगे | न भाई, यह मुझे ओर मत दिखलाओ ।” तीसरे मित्रने 
कहा कि “भला बवाईसमेंसे इतना खून निकल सकता है ! अगर रक्तका 
फ़व्वारा न बनाकर एक पतली धार ही बनाई होती तो चित्रण॒को नैसर्गिक 
कहा जा सकता --यद्यपि तबभी अ्रतिशयोक्ति कुछ रह ही जाती। परन्तु 
ताहम पेरोंको ऐसी दक्षतासे चित्रित करनेपर मैं अमिनन्दन ही करूँगा |”? 
(इन सजनको गरीबोंका पददलित होना अथवा पूँ जीपतियोंका उन्हें दलित 
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करना, दोनों ही बातें अ्रप्रासंगिक लगीं और बोले कि “चित्र देखकर आप 
यह नहीं निणंय कर सकते कि पेर दलन करनेवालेके हैं या दलितके *'।”? 
लेग्वकके अपने विचारम दोनोंको ही इज्ित करना चित्रकारकों श्रभीष्ट 
था | खेर । 

ग्रब यह स्पष्ट होगया होगा कि कलाकी समीक्षा या उसके प्रति प्रेम, 
पूर्णतया दशंकके व्यक्तिगत दश्टिकोशपर निर्भर है। ओर मज़ा यह है कि यह 
सभी दृष्टिकोण ठीक होते हैं, चाहे उनमें आ्रपसमें एक दूसरेके साथ कितना 
ही मतभेद हो | कारण एकबार ऊपर इज्ञलित करचुका हूँ। द्रश क्रियाशील 
तत्त्व होता है, और कलावस्तु उसकेलिए अकम क लक्ष्य | अर्थात्‌ कलावस्तु, 
कलाकार द्वारा उसके ध्येयकी श्रभिव्यक्ति, केबल एक उद्दीपक है, जो देखने 
वालेके मनमें विभिन्‍न प्रकारकी प्रतिक्रियाएँ. प्रवतित करती है। यह सम्मव 
है कि कलाकारका वास्तविक ध्येय कुछ ओरही रहा हो, ओर दर्शक श्रपनी 
प्रतिक्रिया द्वारा उस ध्येयकोी महसूस ही न करसका ही।। इस परिस्थितिम 
इस दर्शक विशेषकेलिए उस कलाकारकी कला निष्फल है। यद्यपि यह 
सम्भव है कि कोई कुशल समीक्षक कलाकारके मूल ध्येयसे ऐस दशकको 
परिचित करादे, और बादमे दश्शकका अभिप्राय बदल जाय | परन्तु हर 
हालतमें दर्शक अ्रगर कलाप्रेमी है तो उसको अधिकार है कि अपनी प्रतिक्रिया 
के निर्माणमं किसी समीक्षककी या अपनेही समीक्षक अंशकी, सहायता ले 
या न ले--बशते कि वह इस चुनावमें अपनी ज़िम्मेदारीका भी क्रायल हो | 

अब रही तीसरे फ़तवेकी बात | ऊपर यह दिखाया गया है कि समी- 
क्षककों पूवग्रहस दूर रहना चाहिए, जबकि कलाप्रेमीको उनका उपयोग करने 
की स्वाधीनता हे--बल्कि कलाप्रेमीमें पूवग्रह होने अवश्यम्भावी ओर कुछ 
हृदतक वा्॒छुनीय भी हैं। परन्तु जब हम स्वयं कलाकार ही का लेते हैं तब 
में यह कहूँगा कि उसकेलिए पूर्वाग्रही होना अनिवार्य हे, नहीं तो वह 
कलाकार ही नहीं है। अधिक-से-अधिक उसे कारीगर कहा जा सकता है । 

कारीगर उसको कद्दते हैं जिसने इस बातकी शिक्षा द्ासिल की हो कि 
किसी वस्तुविशेषका निर्माण किस प्रकार करना होता है | कारीगरकी यह 
शिक्षा श्रतीतके कारीगरोंके सश्चित अनुभवपर निर्धारित होती है | कला 
के कई ऐसे पदलु भी हैं जिनके सम्बन्धमें कलाकारको ऊपर लिखें अ्रर्थमें 
“करारीगर'कहा जा सकता है ओर उसे कारीगरी सिखलाई जा सकती है,जिसके 
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फल-स्वरूप वह पढहिलेसे अधिक कुशल टेकनीश्यन होजाए । परन्तु 
प्रकारकी शिक्षासे ही जिसका जन्म हुआ हो वह कृति वास्तविक “कला” 
नहीं कही जा सकती,ओर न यह शिक्षा प्राप्त करलेनेके बाद यही दावा किया जा 
सकता है कि कलाकार पहिलेसे उत्कृष्ट कलाकी रचना करने लगा है। क्योंकि 
कलाकारको अभ्यास कराया! नहीं जा सकता--वह केवल स्वयं ही अ्रभ्यास 
“कर! सकता है, क्योंकि सिफ़ उसे ही पता है कि वह क्या अ्रभिव्यक्त करना 
चाहता है। दूसरे कलाकारोने अपने-अपने ध्येय अभिव्यक्त करते समय जो- 
जो साधन प्रयुक्त किये हैं उनको वह आज़माये भलेद्दी, परन्तु अ्न्ततागत्वा 
उस साधनका जो कलाकारकफे व्यक्तिगत, निजी, ध्येय तक उसे पहुँचानेमे 
समर्थ हो, कलाकारको स्वयं ही निणंय ओर संकलन--कभी-कभी तो आ- 
विष्कार-- करना पड़ेगा । एक बार जब कलाकारको निश्चय होजाय कि 
उसने ऐसा साधन पालिया हे, रास्ता खोजलिया है, ता उसे श्रडिग उसी 
पर चलना चाहिए । दशकको प्रशस्त - मना होनेसे जो लाभ होता है वह 
कलाकारको नहीं हो सकता | कलाकारकेलिए तो विवेकशील, 'अ्रक्‍्लमन्द 
बनना अ्रभीष्ट नहीं है। उसे दसरोंका दृष्टिकोण सममनेकी आवश्यकता नहीं 
( यद्यपि अगर सममले तो कोई हानि नहीं, परन्तु लाभ कदापि नहीं हो 
सकता, ग्रतएव ऐसा प्रयास व्यर्थ कालका अपव्यय होगा ) | कलाकारकों 
अपने ही धर्मका अंध अ्रनुयायी' होना पड़ता है, क्योंकि उसकेलिए यह 
केवल विवेक--रीज्न--का प्रश्न नहीं है। यह प्रश्न है उसके समूचे व्यक्तित्व 
का, उसके तन ओर मनका, उसकी आत्माका | यही कारण है कि कलाकारों 
की आलोचनाएँ पन्षपातपूण होती हैं, जैसाकि उनकी उक्तियोंसे स्पष्ट दीख 
जाता है । 


हर एक कलाकार अपने निमित्तोंकी परिभाषा कर सकता है, कि 
वह कोई काम क्यो कररहा है| कुछ हद तक वह उन निमित्तोंका प्रति- 
पादन भी कर सकता है। परन्तु जिन-जिन स्थलोंपर वह वास्तविक कला- 
कार है, केवल कारीगर नहीं, वहाँ वह अपना वास्तविक निमित्त कभी नहीं 
हो सकता। क्‍योंकि वह वास्तविक निमित्त क्या है ! वह यही है कि “जो कुछ 
मैं कररहा हूँ वह इसीलिए कि मैं एक विशिष्ट प्रकारका व्यक्ति हूँ । मैं जो 
हूँ सो हूँ; ओर मेरेलिए ऐसा करना ही नियति है। जो मैं बनाता हूँ वही 
बना सकता हूँ, क्‍योंकि मेरा निर्माण ही उसे बनानेकेलिए हुआ था । मेरी 

534 


कला-समी क्षा और पृवग्रह 


रचना मेरे समूचे व्यक्तित्वका अ्वश्यम्मावी नतीजा है ।?? 
'कलाकारका यह निमित्त हम शायद विशेष सन्‍्तोषप्रद न लगे | 
परन्तु सच सिफ़ यही है । इसके वास्तविक अर्थ और महत्त्वका यदि अनु- 
भव करना चाहें तो मुकाबिलेमें कारीगरके निमित्तोंपर विचार कीजिये | 
कारीगर कोई प्रक्रिया करता है, इसलिए कि उसे वेसा करना सिखलाया 
गया है। उसका हस्तलाघव ओर दाक्तिश्य इसीमें हे. कि वह उन पूर्व- 
निर्धारित प्रक्रियाओंकी अधिकतर सफ़ाई श्रोर मड़पसे कर सके। परन्तु 
यदि कारीगरमें भी कहीं कलाकारका अ्रंश छिपा बैठा हो तो वह भी अ्रपनी 
प्रक्रिाश्नोंको करनेके नवीन और बेहतर” तरीक़ोंकी तलाशमें रहेगा। चाहे 
उन्हें बेहतर समभनेमें वह अकेला ही हो। परन्तु इस नवीनताकी खोजमें, 
इस गुणाधिक्यकी शोधमें, कारीगरके सबसे बलवान विरेधी होंगे उसके 
अपने ही भाई-बन्धु, उसीके जैसे श्रन्य सहचर - व्ययसायी । क्योंकि कारी- 
गरीका सबसे बड़ा ओर मुख्य गुण यही है कि उसमें गतानुगतिकताकी 
मात्रा अत्यधिक होती है। ेु 
कलाका कोई भी सत्य, वास्तबमें कलाकारकी आत्माका सत्य है। 
वह सत्य जितना भी व्यापक हो उतना ही उत्कृष्ट कहा जायगा | परन्तु यह 
व्यापकता प्रधान वस्तु नहीं है। मुख्य बात हे कलाकारकी अपने हेतु, अपने 
ध्येय, के प्रति सचाई, ओर उस तक पहुँचनेमें उसकी अपेक्षाकृत सफलता । 
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कलाकारमें वज्ञानिक ओर दाशनिकसे एक साम्य विशेष है | उनके 
ही सदश वह मानव-जीवनके नाटकमे समभागी है; पर उन्हींके समान उसे 
अपने आ्रापको पक्षपात-रहित, तटस्थ और जागरूक रखना पड़ता है। अपनी 
अनुभूतिको व्यक्त करते हुए उसको सत्यनिष्ठ और निद्व॑न्द्द होना पड़ता है 
झोर उस अनुभूतिको व्यक्त करने और उसकी विवृत्ति करनेमें वह सत्यका 
कितना आश्रय लेता है इसपर ही कलाकारके रूपमें उसकी महत्ताका मान 
निर्भर रहता है। पर हम जानते हैं कि अ्नुभूतिके निरूपण में इस प्रकारका 
संयम कितना कठिन काम है। हमारा सामाजिक वातावरण तथा हमारी रूढ़ि- 
गत भाषा कलाका रको अनुभूति-निरूपणकी निश्चित पद्धतियोंसे जकड़कर इसे 
और भी कठिन बनादेते हैं। हमारा संस्कृत साहित्य नायक, नायिका, भाव, 
अनुभूति आदिकी परम्परायुक्त पद्धतियोंके उत्तराधिकारके बोभसे लदा हुआ 
था । योरंपम शेक्सपियरके समय तक साहित्य वात, पित्त, कफ़, आदि 
ह्यमसके बन्धनमें जकड़ा हुआ था। ग्राज दिन भी लेखक जनसाधारणमें 
प्रचलित अवेज्ञानिक मन्तव्योंका अनायास ही अंगीकरण और उपयोग करते 
हैं। यदि आधुनिक मनोविज्ञानके आविष्कारोंकी ओर ध्यान दिया जाय तो 
इस दोषका उपचार पर्याप्त मात्रामें हो सकता है। मनोविशान आज पहले 
पहल इस उपादेय स्थितिको प्रास हुआ है कि वह कलाकार ओर समालोचक 
दोनोंको ही मानव-हृदयके रहस्योंके बारेमें बहुत -कुछ बतला सके ओर 
मानव-हृदयकी जगिलताको हृदयंगम करा सके ओर कम-से-कम कलाकारके 
लिए परमावश्यक मानसिक संयमका साधन उपस्थित कर सके। अंग्रेज़ीके 
एक अग्रगएण्य उपन्यासकार समरसेट मॉधमने अ्रपनी आत्मकथामें बत- 
लाया है कि विज्ञान ओर दशनके अध्ययनने उनको किस प्रकार कलाके उस 
दुलभ गुण--तटस्थता--को प्राप्त करनेमें सहायता दी है । ग्राल्ड्रस हकक्‍्सले 
वतंमान मनोबेशानिक तथ्योंका बड़ी लगन झ्लौर चावसे अ्रध्ययन करते 
रहे हैं, श्रोर यही कारण है कि वे मैथ्यू आरनेल्डके आदशके अनुसार 
जीवनके सच्चे समालोचक बननेमें सफल हुए हैं। 
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इससे हमारा यह तात्ययं नहीं कि मौलिक कलाकार कोई वाद 
विशेषकों अपनाकर चले, अथवा अ्रपनी कृतियोंकी मनोवेशानिक सिद्धान्तोंके 
वर्णनकेलिए प्रयुक्त करे | पर हम यदि उन लेखकोंके दृष्टिकोशसे देखें 
जोकि आधुनिक संसारकी प्रवृत्तियोंका ज्ञान प्राप्ततर जनसाधारणका शिक्षित 
करते हैं तो हमें यह मानना पड़ेगा कि विचार-प्रधान उपन्यासंके लेखकके 
लिए अपने आपको एच. जी. वेल्स, हकसले ओर एथेल मानिन इत्यादि 
की तरह शाखत्रोय, विशेषतः मनोवेशञानिक, छानबीनोंका सतक पाठक बनाना 
आवश्यक है | इनको छोड़कर यदि हम मौलिक प्रतिभाशाली कलाकारोंकी 
और ध्यान दे तोभो यह सिद्ध होजायगा कि तत्कालीन मनोवेज्ञानिक छान- 
बीनसे उन्‍्हंने पूरा-पूरा लाभ उठाया था। मॉजर्साँ अपनी कहानियोमें भाव- 
जगत्‌कों हर पहलूसे कभी चित्रितन कर सकता, मार्सेल प्राउस्ट संसारके 
सबसे बृहत्‌ उपन्यास “रिमेम्ब्रेन्सेज़ ऑफ़ थिंग्स पास्ट' में भावात्मक अनु- 
भूतियों और चित्त-वृत्तियाका इतना गहरा और सूकछ्म विश्लेषण कभी न 
कर सकता, जेम्स जॉयस अपने 'युलिसीज़' म॑ एक क्रान्तिकारी टेकनीक का 
प्रयोग न कर सकता, डॉ. एच. लॉसेन्स मानव-सम्बन्धो और विशेषकर स्त्री- 
पुरुषके पारस्परिक सम्बन्धके वास्तविक तत्त्व की खोजमें इतना गहरा न डूब 
सकता--यदि इन सभीने मनोविज्ञानसे अपने आपको भलीभाँति परिचित 
न करलिया होता । 


फिर इतना ही नहीं। श्राधुनिक मनोविश्लेषण - शास्रने मनुष्यकी 
ग्रचेतन वृत्तियकि बारेमें जिन रहस्यमय तत्त्वोंका पता लगाया है उनसे पाश्रा- 
त्य साहित्य-निर्माताओंका कार्यक्षेत्र भी पहलेकी अ्रपेन्षा बहुत विस्तृत होगया 
है। सिग्मएड फ्रायड और डॉ. काल जुंग आदि मनोविश्लेषकॉके आविर्भाव 
के पहले साहि्त्यिकारंका ध्यान और उनकी कृतियाँ चेतन मनकी वृत्तियोमें 
ही सीमित थे। परन्तु अब व अ्रचेतन मनके विशाल क्षेत्रकी अपनाकर कला 
और साहित्यको पुनर्जीवन और एक नये प्रकारकी पूर्णता देरहे हैं| उदाहरणाथ 
बीसवीं शताब्दीके सर-रीयेलिज्म अ्रथवा अ्ति-यथार्थवादको लेकर देखें कि 
किस प्रकार मनोविश्लेषण शास्त्रने कलाको एक नयी धारा प्रदान की है । 
हबंट रीडने आजकी कला” नामक पुस्तकमें इस प्रकार अ्रतियथार्थ- 
वादके श्रादशशोंका वर्णन किया है। इस मतका प्रमुख सिद्धान्त यद्ट है कि 
सामान्य संसारकी अपेक्षा विशेष सत्ता रखनेवाला एक और संसार है और 
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यह अचेतन मनका जगत्‌ है । डा० फ्रॉयड इस मतके आदि -प्रवर्तक हैं, 
क्योंकि वह जिस प्रकार स्वप्नव्यापारम जीवनकी जटिल समस्याओ्रोका 
समाधान पाते हैं ठीक उसी प्रकार अतियथार्थवादीका भी उसी जगतसे 
कलात्मक प्रेरणा मिलती है । इसका यह अर्थ नहीं है कि वह स्वप्न- 
चित्रोंका चित्रणमात्र करता है, प्रत्युत उसका ध्येय ऐसे साधनोंका उपयोग 
करना है जिनकी पहुँच अ्रचेतनकी दमन की हुई वृत्तियों तक हो सके और 
तदनन्तर वह इन तत्त्वोंका अधिक चेतन स्वप्नचित्रोसे ओर कलाके सामान्य 
आकार आदि अ्वयवोंसे भी संमिश्रण करता हे।अतियथार्थवाद अचेतन 
की कला नहीं है, वरन्‌ जैसा कि इसका नाम सूचित करता है, यह पूरण 
मानसिक व्यक्तित्वकी कला है, उसके सभी ज्षेत्रों और ब्यापारोंका संयोग 
है। कलाकार चाहे कवि हो, रहस्यवादी हो, ग्रथवा चित्रकार, बुद्धिग्राह्म, 
ताकिक विवृत्तिके योग्य पदार्थकेलिए प्रतीकोंका आश्रय लेना उपयुक्त 
नहीं समझता | वह यह अनुभव करता है कि जीवन, विशेषतः मानसिक 
जीवन, दो स्तरोंमें रहता है: एक निर्दिष्ट, नाम-रूपसे नियमित; दूसरा, 
संभवतः जीवनका बृहत्तर अं श, अ्च्छुन्न, अस्पष्ट, अनिर्दिश्ट | मानव, जलस्थ 
हिमशेलकी भाँति, चेतनाके स्तरमे क्रिंचित उठा हुआ, समयके प्रवाहमें 
बहता रहता है । अतियथार्थवादी चित्रकार अथवा कविका लक्ष्य निजकी 
आच्छुन्न मनोवृत्तियोंके विस्तार ओर लक्षण का थोड़ा-बहुत प्रत्यक्ञीकरण 
करता है ओर इस कार्यकेलिए वह स्वप्नों ओर मनकी स्वप्नसम अवब- 
स्थितियोके साथंक कल्पना-चित्रोंका आश्रय लेता है । 


पर पाश्चात्य - साहित्यमं मनोविश्लेषणका प्रभाव किसी एक मत- 
विशेषकी उत्पत्तिपर ही नहीं रुका है, परंच सर्वतोब्यापी होगया है। 
क्या उपन्यास, क्या नाटक, क्या कविता, सबमें इस शास््रके अन्वेषणोंकी 
गहरी छाप दिखलाई पड़ती है। सब साहित्यिक कृतियों में निगालोक अ्रन्तर्जगत 
की गोताखोरी, मानव-हृदयमें स्वर्ग ओर नरक॒के समान विरुद्ध भावनाओं 
का चित्रण, पात्रोंके चरित्र विश्लेषणमें अभूतपूर्व सूक्ष्मता, काम - वासना- 
मूलक वृत्तियोंकी निर्भीक स्वीकृति जो देखी जाती है, यह मनोविज्ञानकी ही 
देन है| अपरशञ्व अचेतन मनके अस्तित्व और उसके चेतन वृत्तियोंपर श्रनि- 
वाये और सर्वव्यापी प्रभावकी स्वीकृतिने पाश्रात्य साहित्यमें क्लेसिकिज़्म और 
रोमैश्टिसिज़्म, रियेलिज़्म और एस्केपिज्म--आ्राशावाद और निराशावाद, 
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बुद्धिवाद ओर अबुद्धिवाद--इहत्यादि परस्पर-विरोधी वादोंके मगड़ेको तुच्छ 
श्र अनावश्यक बना दिया है । बुद्धिवाद और अबुद्धिवादको ही लेलीजिये। 
मनोवेज्ञानिक भाषामें बुद्धिवादका अर्थ है चेतन अहम--जोकि हमारे 
व्यक्तित्वका बहुत छोटा हिस्सा है--की वृत्तियों द्वारा ही कीहुई अ्रन्तजंगत्‌ 
ओर बहिजंगत्‌की अनुभूतिको स्वीकार करना; इन्हीं ग्रनुभूतियोंका कला- 
त्मक अभिव्यंजन करना; सत्य, शिव, ओर सुन्दरको इसी छोटेसे दायरेमें 
बाँध देना; और इस प्रकार बुद्धिकों जीवन रथके अश्वोंकी बागडोर ही नहीं 
बल्कि स्वयं अश्व ही मान बैठना | पर आधुनिक मनोविज्ञानने प्रमाणित 
किया है कि मानव-जीवनके स्रोत बुद्धिसे परे हैं और ग्रचेतनकी उस काम- 
शक्तिसे प्रवाहित होते हैं, जिसका बुद्धि एक व्यावहारिक उपकरण-मात्र है। पर, 
जैसा एक लेखकका कथन है, यदि हम बुद्धिको असीम बनादें, अचेतन मन 
के अनियन्त्रित इन्द्रजालको ग्हम्‌ म॑ मिलाले और यह सममभलें कि मनका 
बृहत्तर संसार बुद्धिके विधान ओर नियमोंसे बँधा हुआ नहीं है तो फिर बुद्धि- 
वाद ओर अबुद्धिवादमें क्या रूगड़ा रह जायगा ? अचेतनकी वासनायें 
नारकोय विभीषिका भलेही हों, पर हैं सत्य । चेतन अहम! में संगठनका प्रयत्न 
ओर जश्ञानकी ओर उन्मुखता, यह भी सत्य है । प्रकाशमें सत्य है, अंधकारमें 
भी सत्य है। फिर कलाकार क्‍यों नहीं महर्षि नारदकी तरह तीनों लोकोमें विच- 
रण करे ओर मनुष्यकी अनुभूतिमें सामंजस्य और जीवन-यात्रामें कल्याण 
उपस्थित करे ? विद्याकी पाश्चात्यदेवी मिनर्वा का वाहन उल्लू है जो कि 
अंधकारमें देख सकता है; श्रोर जैसा हेगेल ने कहा है मिनर्वाका उल्लू तभी 
अपनी उड़ानकों निकलता है जब श्राकाश अ्रंधकारसे अच्छादित होने 
लगता | अस्तु । 


स्वीज़रलेग्डके मनोवेशञानिक डॉक्टर काले जुंगकी छानबीनोंका 
प्रभाव भी पाश्चवात्य साहित्यपर पड़ने लगा है। इनकी यह धारणा है कि 
मनुष्य -मात्र प्रकृतिके अनुसार दो श्रेणियॉर्में विभाजित किये जा सकते 
हैं; इन्ट्रोव2 ओर एक्स्ट्रीवट, श्रर्थात्‌ श्रन्तमुंख और बहिमुख । फिर 
इनमें से प्रत्येक, मनकी क्रियाके प्राधान्यके अनुसार अन्तर्शान -शील 
(इन्टवीटिव टाइप), विचारशील ( थिकिंग टाइप ), भावनाशील (फ़ीलिंग 
टाइप) और प्रवृत्तिशील (इन्स्टिग्टिव टाइप) हो सकता है | इस प्रकार मनुष्यमें 
आठ प्रकारके मुख्य प्रकृति-भेद पाये जाते हैं। उपन्यास - रचयिता और 
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नायककारको मनुष्य -प्रकृतिके चित्रणसे ही विशेष सम्बन्ध रहता है ओर उनके 
लिए डॉ. जुंगके तथा चरित्र - विशानमें किये हुये कतिपय और सिद्धान्त ! 
बहुत कामकी वस्तु बन गये हैं। इससे भी महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त डॉ० जुंग 
ने अचेतनके स्वरूपके विषयमे प्रतिपादित किये हैं। उनके मतानुसार 
अचेतनकी दो तहें हैं | इनमेंसे ऊपरवाली बेयक्तिक अ्रचेतन है जिसम॑ हमारे 
ब्राल्यकालमें दमनकी हुई मनोवृत्तियाँ रहती हैं। वयक्तिक अचेतनसे भी गहरी 
तह वह है जिसे सामूहिक अ्रचेतन कहते हैं, जिसमें वे पुरातन अनुभूतियाँ 
दबी हुई हैं जो मनुष्य जातिके बाल्यकालमें सभ्यताको उत्पत्तिसे पहिले हुई 
थीं। इन वृत्तियोंकों डॉ. जुंग सामूहिक अचेतनके आरर्की टाइप्स” श्रथवा 
तत्त्व कहते हैं। इन तत्त्वोंको पुरातन मनुष्य प्रकृतिपर 'प्रोजेक्ट' अर्थात्‌ 
बहिष्चित्रित करता था और नक्षत्रोंमें, आकाशमें, गिरि- कन्दराओं में, 
पत्थरके टुकड़ोंमें, समुद्रमें, वायुमें, देवी, देवता ओर दानवको देखता था। 
यक्ष, राक्षस, गन्धर्व, किन्नर; अप्सरा ओर पिशाचको विश्वमें विचरण करते 
हुए देखता था | साहित्यमें, कवितामें, कलामें, मनुष्यके जीवन - नास्चमें, 
इनको भी महत्त्वपूर्ण स्थान मिलता था| जब - जब मनुष्य अपने चेतन 
अहमको ही सार तत्त्व सममने लगा, तब -तब ये शक्ति-तत्त्व बहिजंगत्‌ 
से ग्र्थात्‌ चेतनाके जगत्से लुप्त होने लगे | फिर नये प्रतीकोंमें इनका 
आराह्मन हुआ ओर फिर चेतन बुद्धिके विस्तारसे इनका लोप हुआ । पर 
इनका अ्रस्तित्व नहीं मिट सकता, ये हमारे मनकी जिस तहसे उत्पन्न हुए 
थे उसीमें अन्तलिस होगये, यहाँ तक कि १६ वीं शताब्दीका अ्रन्त होते - 
होते लोग यह बिलकुल भूलगये कि इन शताब्दियोंका हमारे अ्रन्तस्तलमें 
कभी वास था | कवि और कलाकारकी मौलिक, अनायास कऊृतियाँ 
स्वभावतः पौराणिकी होती थीं । पाश्चात्य देशोंमें होमर, दान्ते, गेटेकी 
कृतियाँ, मिल्टन और ब्लेककी कविता, इब्सेन और मेटलिन्क 
के नाटक, ओर लॉरेन्सकी रचनाएँ. प्रतीक - चित्रोंसे भरपूर हैं । हमारे 
यहाँ वेद, पुराण, महाभारत रामायण, तंत्र, आगम, कथा, ग्राख्यायिका 
झौर काव्य प्रतीकमय रचनाएँ हैं। प्रतीक शास्त्रका निर्माण आधुनिक 
मनोविज्ञानकी सबसे बड़ी खोज है । पाश्चवात्य साहित्य श्रौर कलापर इसका 
प्रभाव धीरे - धीरे पड़ने लगा है ओर वे इस निश्चयपर आने लगे हैं कि इन 
तत्त्वोंकी सममनेसे ही पाश्चात्य सभ्यताका उद्धार होसकता है, साहित्य 
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शोर कला द्वारा इन तत्त्वोंका प्रतीकमय चित्रण ही प्रगतिका एकमात्र मार्ग 
रहगया है। जिस साहित्यिक सम्पत्तिको हम भारतीय तुच्छु समककर खो बेठे 
हैं, उसे वह अमूल्य रत्नाकर समभररहै हैं। आ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य निर्माता 
ओर समालोचक मानदण्डोंका अनुसन्धान करते समय, काव्य - मूल्योंकी 
छानबीन करते समय, साहित्यके इस पहल्ूकों दृश्टिपथसे लुप्त न होने दें 
श्रौर अपनी प्राचीन सम्पदाको आ्राधुनिक साहित्यिक प्रगतिकेलिए निमूल न 
समभलें यही मेरा इन पंक्तियोंसे अ्भिप्राय है । 


एक अन्य प्रकारसे भी आधुनिक मनोविज्ञानने पाश्चवात्य साहित्यपर 
कामवृत्तियोंका प्रकाश डाला है। हैवलॉक एलिस, डॉ. जुंग और उनके अरनु- 
यायियोंने हमारी कामबृत्तियोँकरा खुल्लमखुल्ला विस्तृत विश्लेषण कर पाश्चवात्य 
संसारके दमनशील चेतन अ्रहम्‌ पर बहुत बड़ा धक्का लगाया। पर धीरे-धीरे 
लोगोंके मनसे यह कामवासना विषयक 'चुप-चुप” नीति हटने लगी और 
उपन्यास, कविता और नाटकमें धीरे-धीरे एक नथी स्पष्टवादिता और यथार्थता 
आने लगी। ग्राल्ड्रस हक्‍्सले, जेम्स जॉयस और डी. एच, लॉरेन्स आदिने 
अपने उपन्यास और कवितामे निर्भक कामात्मक अनुभूतियोंका वणन किया । 
इतना ही नहीं,पिछले चालीस वर्षो विक्रत कामबृत्तियॉपर मनोविज्ञानने बहुत 
प्रकाश डाला है जिसके फलस्वरूप साहित्यमें बहुत-सी ऐसी अ्नुभूतियोके 
कलात्मक वर्णुनकों स्थान मिला है जो साधारण तया जधघन्य समझी जाती 
थीं | ऐसी कृतियोके सुप्रसिद्ध उदाहरण हैं श्रीमति रैडक्लिफ़ हॉलका 'वल 
आप लोन्लीनेस' ग्रथवा टॉमस मेनकी कुछ कहानियाँ । प्रगतिशील साहि- 
त्यिकोंकों इस आधुनिक मनोवेज्ञानिक कामशास्त्रसे बहुत - कुछु मिल सकता 
है | हमारे पूर्वजों सभ्यता भरपूर मात्रामें थी | पर वे पाश्चात्य विक्टोरि- 
यन मॉर लिटीकी दमन- नीतिमें जकड़े हुए नहीं थे | और इनमेंसे कौन 
ऐसा साहित्यकार होगा जिसने कामसूत्रका अ्रध्ययन करनेके पहिले काव्य 
लिखनेका दुःसाहस किया हो | 


मनेवेज्ञानिक अन्वेषणोंका प्रभाव पाश्वात्य उपन्यास और कवितापर 

भी पर्याप्त-मात्रामें पड़ा है, जेसाकि टी.एस.इलियट, एज़रा पाउण्ड, इत्यादि 

की कविताशओ्ंसे और जेम्स जॉयस, व्जिनिया वुल्फ़, डॉरें थी रिचडंसन्‌ आदि 

के उपन्याससे स्पष्ट है। इन कृतियोंमें पात्रोंके अनुभवों, उनकी चित्त-वृत्तियों 

ओर मानसिक जीवनका वर्णुन इन लेखकोंने ऐसी शैलीमें किया है कि जिससे 
रद 
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पाठकोंको मनोवृत्तियोंके श्रनियन्त्रित प्रवाहका भान हो। यहाँ तक कि जॉयसने 
अपने 'यूलिसीज़” के अन्तिम भागमें व्याकरण, विराम, अ्रधेविगम आदि 
प्रतिबन्धोंसे मुक्त होकर अधनिद्रित नायिकाके स्वगत-विचारोंका बहुतही 
चमत्कारपूर्ण वर्णन किया है। साधारण अ्रनुभवकी बात है कि हमारे स्वप्न 
निद्रावस्थामें स्वयं अचेतनकी स्वायत्तशक्तिस निरमित होकर चेतन मनमें 
बने-बनाये रूपम॑ उपस्थित होजाते हैं | इसी प्रकार कलात्मक काल्पनिक 
सूजनका मूल-उद्भूति-स्थान अचेतन मन है | थ्रोर जब चेतन अरह्मकी 
काट - छाँट और नियन्त्रण के बिना ही इन कृतियोंको शब्द - जालम॑ बाँधा 
जाता है तो वे हमारे बुद्धि-प्रवर्तित चेतनका अस्पए्ट ओर दुरूद्द प्रतीत होत॑। 
हैं। पर हम म्वप्नके टेकनीकको ध्यानमें रखते हुए ओर मनाविश्छेषण 
द्वारा आविष्कृत स्वप्न-विवृत्तिकी विचार-परम्परा-विधि - फ्रां ऐसासियेशन 
मेथड--से परिचित होकर इन कृतियोंका पढ़ें तो सम्भव है कि व हम इतनी 
गथहीन और उद्दएड न प्रतीत हों । 


समालोचकका एक आवश्यक कत्तव्य होता है अपने पुराने 
सादित्यकारोंका मूल्याड्रन । प्रतिभाशाली काब्य-खष्टाग्रोंका हरेक युगके 
लिए भिन्‍न सन्देश और नूतन महत्त्व होता है | शेक्स+यर सदा सर्वमान्य 
रहा, पर आधुनिक कालकेलिए उसकी मद्त्ता किस प्रकारकी है ओर वह 
बीसवीं शताब्दीकी संस्कृतिम कहाँ और कैसा स्थान रखता है इसपर विचार 
करना पाश्चात्य समालोचक अपना कत्तव्य समझते हैं। हम भी नयी 
मनोवेज्ञानिक स्थापनाश्रोंकी सहायतासे यदि पुराने साहित्य-पग्रन्थोंका पुनरा- 
ले।चन करें तो सम्भव है कि हमारा बदला हुआ आधुनिक दृष्टिकोश 
पुरानी ओर नयी भावधारा ओर अनुभूति जगतूमें जो महान विच्छेद 
उपस्थित होगया है उसको जोड़ सके और हमारी वतंमान उच्छु खल संस्कृति 
को भूतकालसे ंस्वलाबद्ध करदे | ओर यह कहना अत्युक्ति न होगी कि 
इस प्रयत्नमें मनोविज्ञान समालोचकरको आवश्यक .शस्त्रोंसे सुसज्जित कर 
सकता. है | उदाहरणार्थ शेक्सपियरके समालोचकोंने पिछुले वर्षों उसके 
कल्पना-चित्रों श्रोर रूपकोंके अध्ययनकी तरफ़ विशेष ध्यान देकर; दान्तेके 
समालोचकों ने उसकी 'डिवाइन कॉमेडी! की ओर झोर डॉ. जुंगने उपनिषदों 
के प्रतीक चित्रोंका मनोवेज्ञानिक अध्ययन कर इन काव्योंके अनुभूति जगत्त्‌ 
में प्रवेश करनेकी चेश की है । 
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फिर समालोचकका यह भी कत्तंव्य है कि वह साहित्यिक कृतियोंकी 
विवृत्ति करे शर जनताकी साहित्यिक श्रभिरुचिको सुसंस्क्ृत करे | कविकी 
कलात्मक अनुभूति बहुधा स्वायत्त काल्पनिक चित्रोंकी *ंखलामें श्रेंटॉ- 
नेमस इमेजेज़” में व्यंज्ित होती है । श्रौर बहुधा इस अनुभूति ओर इन 
चित्रोंका वह स्वयं अ्रर्थ-विवेचन नहीं कर सकता | इसीलिए डी० एच० 
लॉरेन्स ने कहा है, “कलाकारपर कभी विश्वास मत करो । उसकी कहा- 
नीपर, अनुभूति-चित्रपर विश्वास करो । समालोचकका सही कत्तंव्य उस 
अनुभूति - चित्रको उसके खष्टास बचाना है।” इस कतंव्यमें भी समा- 
लोचकों को मनोविज्ञानसे बहुत सहायता मिली है। इसके उदाहरण हैं-- 
लॉरेन्सका 'टॉमस हार्डी! और मिडलटनमरी की ब्लेक-लॉरेन्स इत्यादिपर 
पुस्तक । फिर स्वप्न-कियाके जिन सिद्धान्तोंका मनोविश्लेषणने आविष्कार 
किया है वे साहित्यिक कृतियोंमें लागू होते हैं, ओर थे भी हमें रन कृतियों 
के गूढ़ रहस्यको समभनेमें सहायता दे सकते हैं । 


महान्‌ कलाकागेके व्यक्तित्व और उनके झ्रान्तरिक जीवनको 
समभनेके आवश्यक कार्येमें भी मनोविज्ञानने समालोचकको पर्यात सहायता 
दी है | सर्वप्रथम डॉ. फ्रायडने योरेपके सुप्रसिद्ध कलाकार लिओ्रोनार्डो 
द विन्सीपर एक पुस्तक लिखी, जिसमें उन्होंने द विन्सी द्वारा उल्लिखित 
एक छोटे-से स्वप्नका विश्लेषण करके इस महान व्यक्तिके रहस्यमय जीवन 
पर श्रौर उनकी कलापर बहुत प्रकाश डाला । तबसे योरपके गेटे, नीत्शे, 
स्विन्ब्न श्रादि कई सुप्रसिद्ध कलाकारोंके जीवन -चरित्रपर मनोबशानिक 
निब्रन्ध लिखे जाचुके हैं, जिनसे हमें उनके जीवन और कलाके पारस्परिक 
सम्बन्ध समभनेमें बड़ों सुगमता होगई है। अंग्रेज़ी समालोचकोंमें मनोवेशा- 
निक समालोचनाके प्रमुख लेखक हैं हबंट रीड, जिन्होंने शेली और वड़्‌ स- 
वर्थपर इस दड्जक़ी पुस्तक लिखी हैं । मनोवेशानिक समालोचनाका 
महत्त्व बतलाते हुए आप लिखते हैं, “मैं धीरे - धीरे मनोवेशानिक दड्जकी 
समालोचनाकी तरफ़ इसलिए मुकता आरहा हूँ कि मुझे यह विश्वास 
होगया है कि मनोविशान और विशेषकर मनोविश्लेषण ऐसी बहुत -सी 
समस्याश्रोंकी हल कर सकता है जोकि कविके व्यक्तित्व, कविताकी टेकनीक 
ओर कविताके बोधसे सम्बन्ध रखती हैं'** मैं मनोवेशानिक वि।धेको ही 
समालोचनाकी एकमात्र विधि नहीं बनादेना चाहता । मैं केवल उसकी 
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ष्य्ख्ड 


सम्बद्धता दिखला देना चाहता हूँ, और सूचित करना चादता हूँ कि उस 
केग्ननु सरणसे हमारे समालोचनात्मक निश्चयोंका फिरसे संशोधन किया 
जाय | 

अन्तमें हबंट रीडके ही शब्दोंम॑ कहूँगा कि आधुनिक संसारकी व्य- 
थित अवस्था हमारी अ्रशान्त क्लुधाकी व्यंजक है | सामूहिक चित्तकी अ्रस्पष्ट 
तृष्णाओंकोी केन्द्रित करनेकेलिए हमें एकमतकी श्रावश्यकता दे । क्‍या 
मनोवेज्ञानिक इस समस्याकों हल करनेकेलिए समालोचकको सहयोग देंगे ? 
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उक्ति प्रसिद्ध है--“निरंकुशः कबयः? । जहाँ न पहुँचे रवि, वहाँ 
पहुँचे कवि”; यानी कवि सदा अधेरेमें रहता है या किसी काल्पनिक चन्द्र- 
प्रकाशमें साँस लिया करता है, यह बात नहीं | परन्तु तुलसीदास यह भी 
कहगये हैं-- 

तेसइ सुकवि - कबित बुध कहहीं 
उपजहिं अ्नत, अ्रनत छत्रि लहहीं 

कवि-मानस कल्पनाप्रधान होकर, स्वतन्त्र बिचरण करनेपर भी एक 
विशेष मयांदा तक ही उस स्वातंत्रयका उपभोग कर सकता है। कोई कवि 
समभबूककर यह आग्रह नहीं कर सकता कि मेरी लिखी हुई अ्र्थशून्य 
पंक्तियोंकी पाठकोने कविता मानना ही चाहिए | अ्रतः प्रश्न वहाँ उपस्थित 
होता है जहाँ कवि या स्रष्टा तो कद्दता ही कि मेरी रचना अर्थवती है, वह 
जीवनके संस्पशंसे उपजी और सचमुच कलाकृति है; परन्तु पाठक कहते 
हों--यह रचना तो हमारी समभमें नहीं आती, इसमें तो काई यथार्थता 
है ही नहीं, अतः यह कलाकृति ही नहीं । हिंदीम॑ अ्रक्सर निरालाजीकी 
कविताएँ पढ़ते समय थऔ्रोर प्रसादजीकी कामायनी ओर महादेवीजीकी कई 
संमिश्र उद्पेज्ञाओंका पढ़ते समय यह समस्या दरपेश रहती है| ऐसे समय 
दुर्बोध और सुबोध कविता या कलाइृतिके बीच अ्रच्छी-बुरी रचनाका तार- 
तम्य किसपयर छोड़ा जाय ? समालोचक नामक तृतीय पुरुषको पंच मानकर 
फ़ैसला करना भी कहीं-कहीं घातक होजाता है--जबकि हमारे मान्य श्रालो- 
चक-प्रवर पं० रामचन्द्र शुक्ल तक, चौबीसतवों हिंदी - साहित्य - सम्मेलन, 
इन्दौरके अपने साहित्य-परिषद्के अमिभाषणमें कहगये हैं कि “इधर 
हमारी हिंदीमें भी काव्य - समीक्षाके प्रसड्मं 'कला” शब्दकी बहुत श्रधिक 
उद्धर णी होने लगी है। मेरे देखनेमें तो हमारे काव्य - समीक्षा क्षेत्रसे 
जितनी जल्दी यह शब्द निकलें उतनाही अच्छा | इसका जड़ पकड़ना 
ठीक नहीं।” और “मैं फिर ज़ोरके साथ मानता हूँ कि यदि काब्यके प्रकृत 
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चर 


स्वरूपकी रक्षा इृष्ट हे तो उसका पीछा? इस “कला” शब्दसे जहाँतक शीघ्र 
छुड़ाया जाय श्रच्छा” । यह में मानता हूँ कि सब दुर्बोध कबिता एकदम 
नवीन होनेके कारण अच्छी ही या बुरी ही नहीं होती; उसी प्रकार मेरा 
विश्वास है कि सुबोध कविता भी सब अच्छी ही होगी यह आवश्यक नहीं 
है । इसीलिए समालोचकोंके भरोसे रहना 'नीम-हकीम खतरे जान! होजाता 
है । जिस प्रकार दो ज्योतिषी एकही व्यक्तिके सम्बन्धमें दो परस्पर-विरोधी 
भविष्य बताते हैं, बेसेही एकही रचनाकी दो परस्पर- विरोधी निष्पक्ष आलोच- 
नाएँ हो सकती हैं| श्रतः समालेचक को तो उन ज्योतिषियाकी कक्षामेंसे एक 
मानना चाहिए, जो निकटतम जीवित व्यक्तियोंके परिणामकी तो बात 
छोड़देते हैं और दूरस्थित ग्रह -पिंडों श्रौर अशनि खण्डों "ेब्युले” की 
गतिका मानवी नियतिपर जो परिणाम हो उसकी खोज किया करते हैं। 
गस्टॉव फ़्लाबटने जॉज सेण्डको एक पत्रमें, जो २ फ़रवरी १८७६,ई० को 
लिखा गया था, कहा है-'प्राचीन आ्रालोचक एक प्रकारका बेयाकरणी होता 
था; यबतंमान आलोचक इतिहासकार है यथा संतबॉव या माँशिया टेन ; 
अभीभी हम उस भविष्यतकी ओर आशासे ध्यान लगाये बैठे हैं जब 
आलोचक स्वयम्‌ कलाकार होगा और जब आलोचना रचनात्मक साहित्य 
का एक अज्ज होगी ।”' 

कवि निरंकुश चाहे लोगोंकी दृष्टिसे हों; परन्तु उसे अंकुश उसकी 
अपनी मानसिक दशा तथा संस्कारांका है; साथही देश-काल-परिस्थितिका भी 
प्रभाव भुलाया नहीं जासकता। यानी यदि समांलोचनाको शास्त्रीय युगके 
वेज्ञानिक दृष्टिकोणके साथ चलना है, तो उसे समाजशास्त्र तथा मानसशास्त्र 
इन दो महत्त्वपूर्ण शास्त्रोंसे दृष्टि प्रात्त करना ही चाहिए.। समाजविज्ञानके अ्रन्त- 
गंत राजनीति, श्रर्थशासत्र, ज-विकास-विज्ञान और प्राणीशास्त्रका समावेश 
होता है--तो मनोविज्ञानकी सहायतासे कवि अथवा कलाकारके आन्तरिक 
मनोविकारोंका, चेतन और श्रधंचेतन मनोवृत्तियोंका विश्लेषण हमें मिल 
सकता है । पश्चिमी दशनशाखत्रके एक विद्यार्थी के नाते में कला-समीक्षाके 
विषयमें समालोचक, कलाकार और रसिक दशंक या श्रोताके दृष्टिकोशसे 
कुछ विचार विचारार्थ प्रस्तुत करना चाहता हूँ । ये विचार प्रश्नरूप हैं। 
हलके सम्बन्धमें सुकाव अथवा श्रघिकार-वाणीसे निर्णय तो में इस निबंध 
के विवेकशील पाठकपर छोड़ना चाहता हूँ । साथही में जब वेज्ञानिक इृष्टि- 
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कोण, और समाजका और व्यक्तिका मनोविश्लेषण करनेवाली दो भिन्न 
विज्ञान-पद्धतियोंका उल्लेख करता हूँ, तब आप कदापि यह ग़लतफ़हमी न 
करलें कि विज्ञान विचार - प्रधान होकर भी कलात्मक भावपक्षको कभी 
भुला नहीं सकता । न दोनोंमें कोई विरोध ही मैं पाता हूँ । कॉलरिजने 
ठीकही कहा था कि “गहरी भावनाश्रोंमेंसे ही गहरा चित्रण निर्माण होता 
है” | साथही मुझे इसका भी पूरा खयाल है कि समाजविज्ञान ओर मनो- 
विज्ञान दोनों प्रयोगावस्थामें, अतएव अनिर्णीत, विज्ञान हैं | उनके निष्कर्ष 
हम अन्तिम-मानें ऐसी कोई बाध्यता नहीं है।उनकी पद्धतिका ग्रवलम्बन 
हमें कला-निर्माण और कला-हेतु समभनेमें लाभदायक होसकता है | समाज 
ओर व्यक्ति, समुद्र और लहरीकी नाई एक-दूसरेमे घुले-मिले हैं । उनमें प्रती- 
त्यसमुत्याद' हम बुद्धिसे क्‍यों निर्माण करें ? अतः जो सामाजिक वृत्तियाँ 
हैं, उनसे बेयक्तिक प्रवृत्तियाँ मिन्‍न नहीं की जासकतीं। और जो बात 
वृत्तियोंकी-- इन्स्टिग्टसकी--है वही बुद्धकी--इन्टेलिजेन्सकी--भी है । 
सामाजिक तथा वेयक्तिक जीव-विकास--श्रॉर्गेनिज़्म्स--के प्राण एक ही हैं, 
रूप-मात्र भिन्‍न हैं | कलाके रूप ओर स्वरूपकी चर्चा आगे होगी ही । 


यह ग़लतफ़हमी दूर करनेका कारण है हमारे समीक्षा-क्षेत्रम फली हुई 
शआ्रान्त धारणाएँ | योरेंप तकमें एकाज्ी ओर ए.कान्तिक सिद्धान्तोंके कारण 
समीक्षामें कैसा निरर्थंक वितण्डाबाद खड़ा हुआ था इसका अन्‍्दाज़ा हमें 
एक वाक्यसे होसकेगा | यह वाक्य छूटी अन्तर्राष्ट्रीय दशन-परिषद्‌ १६२६ के 
सौंदर्य-विज्ञान-विभागमें पढ़ेगये मिस्टर पाकरके एक निश्रन्धके अन्तिम अंशम 
हैं। वे कहते हैं:--“इच्छापरिपूर्ति और स्वयंप्रेरित-जञ्ञान यह दोनों एक-दूसरे 
से विभिन्‍न मूल्य नहीं हैं; कलामें दं।नों साथ-ही-साथ रहते हैं, योरंपीय सौंदर्य 
विज्ञानकी समीक्षा-पद्धतिका, जिसमें क्राचे भी आजाते हैं, यह प्रमुख दोष 
रहा है कि वह सदा एक या दूसरे पक्षकी उपेक्षा करता रहा हे । क्रोचेने 
स्‍्वयंप्रेरित-ज्ञानके आ्राग्रहमें भावपक्षकों बिल्कुल भुला दिया, तो फ्रायड और 
दुसरे संवेदनवादी भावपक्षके विचारकनि क्रोचेके मतकी शोर ध्यान ही नहीं 
दिया । हमें तो अगर पूछाजाय कि दोनोंमें तुम्हें क्या चाहिये तो प्लेटोके 
शब्दोंमें हम बच्चोंके समान कहेंगे--हमें दोनों दो ।”” 

वास्तवमें शॉपनहॉर-नीव्शेकी जो श्रन्ध-उर-स्फूर्ति ब्लाइए्ड विल] 
वाली तत्वधारा योरेंपमें चली उसीकी प्रतिक्रियामें नव्य-श्रादशंवादी, यथा 
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न 


बगसाँ या क्राचे, खड़े हुए--जैसे प्रथम पक्ष हेगेल-फ़िल्टेके श्रतिवादी भ्रध्या- 
त्मकी प्रतिक्रियामें था। इस निबन्धको में कलासमीक्षाकी सुविधाकेलिए-- 
उसकी आदशवादी दाशनिक परम्परा; मनोवेजश्ञानिकोंकी ओरसे आनेवाले 
आक्षेप और सूचर्नाएँ; ओर अनन्‍्तमें, स्वयं कलाकारकों क्या कहना है-- 
इन तीन भागांमे बॉटना चाहता हूँ । 


(२) 


कलासमीक्षाकी श्रादशंवादी दाशनिक परम्परामें कैण्ट, हेगेल, 
क्रोचे, ब्रेडले, बोज़ांके और जॉन ड्यूई आदि प्रमुख नाम सामने आते हैं । 
कॉलिंगवुडके एक लेखका एक अ्वतरण भी संदर्भमें आयेगा । 

कैण्टके मतसे रूप-सौंदर्य न तो अ्नुकरणसे आसकता है,न वह 
कुछ सिखाता है, न वह कोई इच्छापूर्ति करता है या नेतिक सिद्धान्त-विशेष 
का अनुमोदन करता है । सौंदर्य - ग्रहणम हमारा भाव-पक्त एक प्रकारकी 
लयमय क्रीड़ाम॑ रममाण दहोजाता है; जो क्रीड़ा किसी सिद्धान्तसे परिचालित 
नहीं होती । वह तो स्वान्तः सुखाय होती है। यह लयमय क्रीड़ा, हम सतत 
चाहते हैं कि केवल हमारी ही न रहकर सबकी हेजाय । अतः सौंदयका मूल्य- 
निर्धारण एक ही बात करसकती है कि वह सोन्दरय सबकेलिए सौन्दर्य हो | 
आगे चलकर कैण्ट दो तरहके सोंदर्य मानता है--एक तो मुक्त या स्व 
तन्त्र सौंदर्य, दूसरा आबद्ध या परावलंबी सौन्दर्य | इस दूसरे प्रकारके अन्त- 
गंत, किसी सिद्धान्त-विशेषकी तृप्तिकी खातिर की जानेवाली रचना--चाहे 
वह सिद्धान्त माक्‍्स-प्रणीत हो या गान्धी-प्रणीत--श्रौर श्रच्छे श्रनुकरण या 
अनुवादवाली रचनाका समावेश होता है। पहिला सौन्दर्य मौलिक कला 
और युग-युगव्यापी साहित्यमें श्रन्तहिंत है तो दूसरा सौन्दर्य फ़ोटोग्राफ़िक 
या निरी हू - ब-हू चित्रणवाली कलामें ओर युग-सीमित साहित्यमें रहता 
है। कैरट 'सुन्दर! और “भव्य” या उदात्तके बीचमें एक भेद पाता है। 
भावपक्ष जिसमें प्रधान हो वह सुन्दर; बुद्धिपक्ष जिसमें प्रधान हो वह 
भव्य । श्रतः सुन्दर है श्रात्मनिष्ठ, और भव्य निःस्व। यह भेद यदि 
ध्यानपूवंक देखा जाय तो ठीक नहीं | आगे चलकर उदात्त या भव्यके भी 
केण्ट दो प्रकार बतलाता है--एक तो स्थितिमय भब्यता, दूसरी गति 
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मय | यह गतिमय भव्यता ही थी जो आगे हेगेलको अपने सौन्दय-सिद्धान्तों 
में सहायक जान पड़ी । 

हेगेलने 'ललित कलाओ्ंका दशन” नामक एक ग्रन्थ लिखा है। 
अंग्रेज़ी अनुवाद उपलब्ध है जो श्रॉस्मेस्टन द्वारा हुआ है। उसमें वह 
कला-सम्बन्धी दो प्रश्नोंकी लेकर चलता है, जिनके उत्तर वह नकारात्मक 
देता है | वे प्रश्न यों हैं :-- 

( १ ) क्या कला वेज्ञानिक समीक्षाके योग्य नहीं ! और 

( २) क्या कलाका दाशनिक विश्लेषण भी संभव नहीं ! 

आगे चलकर वह सोन्दर्य ओर कला-सम्बन्धी विभिन्‍न वेज्ञानिक 
पद्धतियोंका--यानी अनु भव-जन्य प्रत्यक्ष; आनुमानिक अप्रत्यक्ष; काल्प- 
निक विचारात्मक [ एम्पीरिकल, ऐब्सट्र कट रीफ़्लेक्शन, नोशनल केंन्सेप्ट 
आँव ब्यूटी |--उल्लेख कर निम्न निष्कर्षोपर पहुँचता हैः--- 

( १ ) कलाकृति प्राकृतिक नहीं है।वह मनुष्य द्वारा मूत होती है। 
प्रकृति उसकी भित्ति चाहे हो । 


(२ ) मनुष्य द्वारा निर्मित होनेपर वह मनुष्यकेलिए ही निर्मित 
होती है। 

(३ ) कम अधिक प्रमाणमें वह इन्द्रियगोचर माध्यममें, इन्द्रिय- 
गोचर होनेकेलिए, ही निर्मित होती है । 

(४ ) कलाकी सीमा स्वयं उसका उद्देश्य है । वह निरुद्देश्य 
नहीं होसकती | 

इस प्रकार हेगेलके साथ कला - समीक्षा - क्षेत्रम कंठका भाव-पत्त 
और बोध-पक्तमें निर्मित भेद कम होता है और कलाको आदश्शके साथ 
जोड़नेका यत्न आरम्भ होता है। कला अ्रनुकरण नहीं है, वह आदशं-विशिष्ट 
की अ्नुगत मानवी क्रिया है, यह धारणा हेगेलसे श्रारम्भ होजाती है । 

हेगेलके बाद इसी विचारको नव्य-श्रादशंवादी इटलीके सौन्दर्य - 
वैज्ञानिक बेनेडेट्री क्राचे अपने 'एस्थेटिक' में अधिक सुस्पष्ट करते हैं ओर 
कलामें आन्तरिक अश्रनुभव! -- शाड्डरदशनमें 'इन्टवीशन” केलिए यही 
शब्द प्रयुक्त है--की प्रधानता बताते हुए. कलामें उस श्रभिव्यंजनावादकी 
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परिपुष्टि करते हैं, जिसपर नाना प्रकारके प्रहार ओर श्राक्षेप हुए । क्रोचे 
मानव जातिमें श्रभिव्यक्तिकेलिए आतुर होनेवाली एक वृत्ति ( अज ढु 
एक्सप्रेस ) समस्त मानवी क्रियाओंके मूलमें मानते हैं | ओर इस वृ'्त्तेको 
वे तर्कातीत समभते हैं । उनके मतसे यह अनुभूति - क्षण कला-क्षण है 
और वह तक-च्तणसे भिन्‍न | तक-वृत्ति मनुष्यमें बादमें जागती है । व्यक्त 
करनेकी वृत्ति तो जन्मजात है । यह वृत्ति ऐसी है कि इसमें अनुभूति ओर 
अभिव्यक्ति एकप्राण हैं; वे भिन्न नहीं। यह अनुभव रहस्यवादियोंवाला 
निरा सन्नात्कार नहीं है, श्रोर न बर्ताववादियोंका रीति-चमत्कार। यह अनु- 
भव चेतन्य है; वह अ्रन्ध ओर अचेतन नहीं है। इस अनुभवकी मित्ति 
हमारी संवेदनाएँ संमिश्र ओर निरन्तर -परिवतनशील चाहे हों, अनुभव 
ग्रनिश्चित नहीं होता । पुरानी अ्रभिव्यं जनाकी नयी श्रभिव्यं जनामे परिण॒त 
होनेसे पहिले इसी संवेदनाकी श्रवस्थामें से गुज़रना होता है। अ्रतः केवल 
संवेदना यह अनुभव नहीं है। उदाहरण केलिए क्रोचे कहते हैं कि हम सम- 
भते हैं कि सुन्दर चित्रसे हम केवल आँखको सुख मिलता है। यह ग़लत है 
कि केवल श्राँख ही एक समय श्रम करती रहे | हमारा सुख या दुख प्रति- 
क्षण हमारे पूरे चेतन्य व्यक्तितसे, उसके संस्कार ओर आदतोंसे जुड़ा हुआ 
है। श्रतः हम चित्रित फलमें भी ताज़गी और माधुयकी परिकल्पना व्यक्त 
करते हैं; संगीतमें भी दद और रुसवाकी बात करते हैं; ओर कवितामें भी 
“चित्र-राग'का अनु भव करते हैं। कलामें पलायन न होकर एक प्रकारकी 
परितृप्ति होती है; चूँकि कलाकारका 'कृ!- मन जो इतने समयतक क्रिया- 
हीन था वह सक्रिय बनकर एक प्रकारकी आत्मशुद्धि और स्वतंत्रता प्राप्त 
करलेता है । इस प्रकार कलाकारोंमें अ्रत्यधिक वासनाएँ और अत्यधिक 
गाम्मीयं, विकार और विचारोंकी एक साथ तीक्ष्णता पायी जाती है । जो 
अत्यधिक गतिमें है वह स्थिर जान पड़ता है; जो मौन है वह अत्यधिक 
मुखरताका प्रमाण है । में आगे चलकर बताऊँगा कि क्रोचेके साथ हिन्दी 
में अन्याय हुआ है । 


बगंसाँने इसी श्रभिव्यक्तिकी उत्कतर्ठाका समाधान अ्रपनी 'जीवन- 
शक्ति? के सिद्धान्तसे किया। उनके 'हास्य” नामक निबन्धमें वे बालकोंका 
हँसना उतनाही स्वाभाविक मानते हैं, जितना बृक्षके फूलाका फूलना । 
बगंसां के साथ सोन्दर्यद्शन और प्राणीशास्त्रका समन्वय इसमें प्रास हं।ता है । 
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एफ़० एच० ब्रेडलेके निबन्धसंग्रहमें प्रृष्ठ ६१८ से ६२७ पर साहित्य 
में योन विवरणको किस तरह लिया जाय इस प्रकरणमें सोन्दर्य - विशान- 
सम्बन्धी एक ओर आदशंवादी सिद्धान्त मिलता है, जो केवल पावनताके 
लिए पाबनता चाहनेवाले पाक -परस्तों ( प्यूरिटन्स ) से मिन्‍न प्रकारका है । 
'सौन्दर्य बेयक्तिक संवेदनासे सदा ऊपर और अलग रहता है। सौन्दर्य मेरे 
अस्तित्वकी शर्त बनकर नहीं रहता सोन्दर्य बस्तुगत है। अतः व्यक्तिको 
अ्रवकाश नहीं है कि वह वस्तुञ्रोंको अपने विकारोंमें लिपटा हुआ ग्रहण 
करे | यह तटस्थता प्रत्येक कलाकारकेलिए आवश्यक है | चू कि कला 
स्वसत्यात्मक [ सेल्फ़ इश्डलजेए्ट ] नहीं है । इस तटठस्थता या अना- 
सक्तिसे एक प्रकारकी रसदशा निर्माण होती है, जो सच्ची साहित्यिक 
स्वतन्त्रताके मूलमें- रहनी चाहिए | 


ब्रेडलेके शिष्य बोज़ांके तो एक क़दम आगे चलकर क्रोचेके कला- 
क्षण ओर तक-क्ञणका भेद मिटानेको उद्यत हैं । अपने 'सोन्दर्य-विज्ञानके 
सिद्धान्त' नामक अत्यन्त सुन्दर उपादेय पुस्तकम वे एक जगह कहते हैं 
कि किसी तानकी पूर्ति करनेवाली आलाप, किसी नादके साथ दूसरे नादका 
इस तरह जुड़ना कि वह संस्कारी कानोंको सनन्‍्तोष दे, किसी रज्ज-सद्भतिकेलिए 
ज़रूरी रज्ञ -योजना, यहेँ सब इतनी आवश्यक आऑर इतने बुद्धियुक्त 
प्रक्रियाएँ हैं कि जेसे तकमें दों घारणाओंसे एक निष्कर्ष निकालना ।! 

जॉन डयूई नामक सुविख्यात अमरीकन दाशनिककी पुस्तक आर्ट 
ऐज़ एक्सपीरियन्स' इतनी विस्तृत ओर मार्मिक समीज्षा प्रस्तुत करती है कि 
उसपर तो स्वतन्त्र प्रबन्ध लिखना ही उचित होगा | परन्तु यहाँ उनके कुछ 
मुख्य-मुख्य विचार देता हूँ। दो प्रकारके भाव - जगत्में सोन्दर्यानुभूति 
असम्भव है--एक तो निरन्तर - परिवतंनकी अवस्थामें, दूसरे किसी समाप्ति 
के या विनष्ट होजानेके उपरान्त | सजीव प्राणी हवाई चीजोंका निर्माण 
करता है; ऐसी हवाई कि जिससे कीट्सके शब्दोंमें सूर्य, चन्द्र, तारे आदि 
कवि - जगतमें विधाताकी सृश्टिसे कहीं भव्यतर और सुन्दरतम स्वरूपसे 
अवतीण होते हैं । कला हमारी प्रत्येक जीवन - घटनाके अन्तरालमें है । 
कला प्रकृतिकी पूर्ति करती है; क्योंकि वह प्रकृतिको श्रर्थ प्रदान करती है। 
जीवनका अथ ही है संघर्ष--परिस्थिति और व्यक्तिके सतत-संघर्षमें कला भी 
एक क्रिया है। कोई भी भाव वस्तु-विहीन नहीं होसकता, नहीं तो भाव न 
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रहकर एक अभाव, एक भासमात्र ही होजायगा, यथा शरमाना, सकुचना 
आदि -। प्रत्येक अ्रभिव्यक्तिके मूलमें एक प्रकारकी प्रेरणा होती है | अन्ध- 
प्रेरणा सोहेश्य बनकर कलाका रूप प्राप्त करती है | एबरक्रॉम्बीने जिस तरह 
प्ररणा या स्फूर्तिके दो प्रकार अपने 'काव्य-तत्व” नामक निब्रन्धमें किये हँ-- 
एक स्फूर्ति या प्रेरणा तो वह जो अ्रभिव्यक्त होनेमें और होकर अपने आपका 
स्पष्टीकरण प्रतप्त करती है; दूसरी वह स्फूति या प्रेरणा जो स्वयम्‌ कविता बन- 
जाती है--परंतु जो स्फूर्ति या प्रेरणा स्व-पूत, स्व-संतुष्ट ओर स्व-सीमित(सेल्फ़ 
कन्टेण्ड और सेलफ़-सफ़ीशेण्ट) है वह कोई अभिव्यक्ति खोजने ही क्‍यों जाय ! 
यह प्रश्न डयूईको उसी तरद्द सताता है कि जैसे शझ्जराचायको बोद्धोंका 
प्रश्न कि यदि ब्रह्म निरीह है तो उसने 'माया' निर्माण ही क्‍यों की ! शड्डूरा- 
चारय॑ जैसे 'लोकवत्तुलीलाकैवल्यम! कहकर छूटगये, वेसे शिलर कला- 
को क्रीड़ावृत्तिका समाधान कहकर टालना या उसका महत्त्व कम करना 
चाहता है; या बहिंगर जैसे कहते हैं कि मानो! वह सत्य हो इस प्रकार 
के सत्याभासमें कलाकार अपनी आत्म-तुष्टि या आत्म - प्रलंबनसे ( सेल्फ़- 
प्रेजेक्शन इन ए. बलल्‍ड आँव मेक-बिलीफ़) कर लेता है । 


कॉलिंगबुड और विलड्यूरण्टका उल्लेख भी किया गया है। पर 
वे मौलिक दार्शनिक न होकर विख्यात दशन-श्रध्येता हैं। उनमेंस कॉलि 
ग्वडका कलाके रूप ओर स्व - रूपपर जो विचार 'जनल आँव फिलाँसॉ 
फ़िकल स्टडीज़' के जुलाई १६२६ के अंकमें पृष्ठ ३१३२-४५ पर व्यक्त हुए हैं 
वे इसी सन्दर्भमें आवश्यक समभकर देता हूँ । 'टॉमस हार्डी जो कृषकों के 
चित्रणमें असफल हैं, स्रियोंके चित्रशमें विख्यात होजाता है; टर्नर 
जो जहाज़के प्रत्येक भागकी रेखा-रेखा दिमाग़से कैन्चसपर उतार सकता 
था, मानवी आकृति बनाते समय वह एकदम असफल होजाता है । 
इसका क्या कारण है ? कलाकार दो तरहके होते हैं--एक तो वे जो 
अपनी कलावस्तुकेलिए मानो प्रतीक्षयमान हैं; दूसरे वे जो स्वयम्‌ जाकर 
कला-वस्तुको पकड़ लेते हैं | पहिले रोमेंटिक कलाकार हैं, दूसरे क्लेसिक | 
क़ैसिकल कलामें रूपकी महत्ता हे, रोमैण्टिकमें स्वरूपकी । क्लसिकल 
कलाकारका कैसे” कहा जारहा है इसपर ज़ोर है तो रोमैंटिकका क्या 
पर । मगर रोमैंटिकके ख़िलाफ़ विद्रोह करनेसे ही कला क्लसिकल नहीं 
होजायगी । 
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कला-समीक्षा सम्बन्धमें उत्पन्न होनेवाली आलोचककी कठिनाईका 
कुछ समाधान दाशंनिकोंकी ओरसे हुआ । मगर मनोवेशानिकोंसे उसके 
सम्बन्धमें पूछताछ करनेपर समस्या सुलभती नहीं, ओर जटिल बनती चली 
जारही है | मनोवेशञानिकोंकी ओरसे कला-समीक्षाके मानदण्ड - सम्बन्धमें 
तीन - चार प्रमुख उत्तर मिलते हैं:-- 


(१) फ्रायड आदि मनोविश्लेषकोंके मतसे कलाका मूल स्वप्न, 
दिवास्वप्न आदि अ्रधचेतन मानसके स्तरमें पाया जाता है। 

(२ ) जुड़ आदिके मतसे यह केवल अधचेतन न होकर चेतनके 
साथ उसके सम्बन्धपर यानी एक प्रकारकी संग्राहक समाधिसे हे | 

(३ ) मेकड्रगल आदिके मतसे कलाका मूल आदिम-बृत्तियोंके 
विकास ओर संस्कारमे अन्तहित हे, तो 

( ४ ) गेस्टॉल्ट-मनोवेशानिकॉंके मतसे कलाका आदि - बिन्दु है 
एक प्रकारकी मनस्तत्वकी समग्र कलाओंका भठकना औ्रौर लोट आना, 
फिर भटकना और फिर लोट आना । या हॉवके अ्रनुसार उसे 'संश्लिष्ट 
सोंदर्य-बोध” (सिनेस्थीज़िया) भी कह सकते हैं । 


फ्रायडका आत्मनिष्ठतापर अधिक ज़ोर हे। वह कामवासनाको 
प्रमुख धुरा मानकर उसके आसपास मनुष्यकी ललित कलाओों श्रोर अन्य 
प्रदशनकी भावनाओ्रोंको बाँधना चाहता है । प्रत्यक्ष - श्रप्रत्यक्ष रूपसे वह 
कामवासनाके साथही कलावबृत्तिको जोड़ देता है | यह एकान्तिक विचार 
अब प्रायः कई मनोवेशानिकोंको अ्मान्य है; यद्यपि कामबासना एक प्रबल 
प्रवृत्ति है जो मनुष्यके आचार - विचारोच्चारोंको आ्राच्छुन्न कर डालती है, 
यह हमें स्वीकार करना होगा । कलाके मूलमें स्वप्न - तत्वके पक्तमें कई 
उदाहरण दिये जाते हैं | बलज़ाकका वह अवतरण दिया जाता है जिसमें 
उसने कहा है कि उन श्रमिक स्त्री-पुरुषोंके समूहमें मुके ऐसा लगा मानो में 
उनमेंसे एक हूँ; मेरे पेरोंमें भी वेसे फटे जूते हैं, तनपर भी गन्दे चीथड़े। या 
गेटेके आत्मचरित्रसे और टेगोरकी जीवन-स्मृतिसे ऐसे अंश दिये जासकते 
हैं। हिन्दीकी अधिकांश छायावादी कविता ऐसीही स्वप्न परिचालित हैं । 
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हैवलॉक एलिसने कहा है कि ये स्वप्न स्वप्नदशके व्यक्तित्वका पृथकरण 
होते हैं । 

जुंग आदिके मतसे स्वप्नसे अधिक उस स्वप्नके आधेय, प्रतीक या 
संकेत माध्यमका महत्त्व है। उसी माध्यमके महत््वके आधारपर थॉरबनंने 
अपने “कला और अचेतन मानस” में कलाकारोंकी संचयन ओर समाधि” 
(सेलेक्टिव मेडीटेशन) कहा है। कलाकार किसी एक विशिष्ट वस्तुसे ही 
क्यों प्रभावित होता है, अन्यसे क्‍यों नहीं ? इसका उत्तर केवल स्वप्न- 
विश्लेषण न दे सकेंगे । स्कप्त हमारे अधचेतन मानस स्तरसे ऊपर आते 
हैं, जब मनका कुछ भाग खुला होता है या घुल-पिघल जाता है। मगर मन तो 
ओरभी गहरा है | अचेतन मनमें कई संस्कारोंने जड़ पकड़ली है। वेही 
ऊपर उठते हैं। जनेन्द्रकुमारके नये उपन्यास 'कल्याणी'” में कल्याणीका 
“जगन्नाथका मन्दिर! ऐसेही एक नारीके अ्रचेतन स्तरके रूढ़िसे दबे मनका 
बड़ा मामिक उच्छुवास है। या शेखर' में सीखचोंम बन्द रहकर जुहीके 
फूलाके साथ भटकनेवाला शेखरकी स्मृतिमालिकाका चित्रण ! इसी कलाकारों 
के 'संचय और समाधि? को मराठीके सुविख्यात दाशंनिक-ओऔपन्यासिकने कई 
वर्ष पूर्व साहित्य-सम्मेलनके अध्यक्षपदसे सविकल्प समाधि” कहा था, जो 
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योगियोंके निर्विकल्प समाधि” से भिन्‍न है | 


मेक्ड्रगल कलामें सामाजिक तत्त्वको प्रधान मानता है ओर व्यक्तिके 
विकासको गुंजाइश देता है ।अ्रतः उसके मतसे हमारी आदिम - बृत्तियोंके 
निरोध, ओर प्रतिक्रिया ओर प्रगति और उत्तोलन (सब्लिमेशन) में कलाका 
विकास निहित है। आधुनिक प्रगतिशील आलोचक भी इसी वस्तुवादी 
पद्धतिका अवलम्बन करते हैं | यद्यपि उनके समकालीनोंके निर्योंमें कभी- 
कभी जल्दबाज़ी ओर अनावश्यक असहानुभूतिका प्रवेश होजाता है, यथा 
साहित्य-परिषरद्के सभापति नन्ददुलारे वाजपेयीके भाषण में जेनेन्द्रकुमारके 
उपन्यासोंपर आक्तेप या शिवदानसिहजीकी आधुनिक कविताकी आलोचना 
मं बालऊृष्ण शर्मा “नवीन” की रचनाओंको ध्वंसवादी क़रार देना, या 
प्रकाशचन्द्रगुपका 'महादेवी वर्मा” पर लेख प्रगतिशील आलोचनाका नमूना 
मानना, आदि । 

गेस्टाल्टपं थी मनोवैज्ञानिक यह मानकर चलते हैं कि हमारे अनु- 
भव कभीभी जीवनके टुकड़ोंके श्रांशिक चित्र न होकर समग्र जीवनकी 
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संख्छिश संवेदनाएँ होती हैं। उनकी दृष्टिसे कला-समीक्षा कभीमी विवरणा- 
त्मक न होकर, सामग्रथको प्रधान लक्ष्य मानकर परिणाम (इफ़ेक्ट) की 
आलोचना होती है | जेसे सीज्ञान नामक सुविख्यात फ्रेंच चित्रकारने एक 
जगह कहा है कि रचना ओर रह्ल दो भिन्‍न वस्तुएँ नहीं हैं। दोनों एक 
साथही चित्रकारके मनमें जाग्त होती हैं। इस प्रकारकी संश्लिश्टता हिंदी - 
आ्रालोचकोंमें कतिपय अ्रपवाद छोड़कर कहाँ मिलती है। आन्द्रेका एक 
अवतरण, जो क्रोचेने अपने 'सुखवाद। सोंदयदष्टिकी आलोचना” नामक 
अध्यायमें दिया है, यहाँ आवश्यक है--“कलाका सौंदय प्रथम-दर्शनसे 
कल्यनाको क्‍या कुरेद मिलती हे इसपर अवलम्बित न रहकर उस कला- 
कनिके मूलम जो सोष्ठव रहता है, उसपर अवलम्बित है ।”' 


मनोवैज्ञानिक आलोचनाओंका उपयोग बहुत सैमालके साथ होना 
चाहिए। अन्यथा मनोविज्ञानके नये सिद्धान्त पक्तान्ध आलोचकके हाथमें 
पड़कर कैसा विद्वुप नज़ारा प्रस्तुत कर सकते हैं इसके उदाहरण हिंदीमें भी 
दूँढनेकेलिए, दुर नहीं जाना होगा । मैं नाम गिनाना नहीं चाहता, क्योंकि 
संस्कारी पाठक स्वयम्‌ ऐसी नित्य श्रोर अनित्य स्वरूपकी आलोचनाश्रोंमें 
विवेक करले सकते हैं | मनोविशानने आलोचनाको यदि कुछ दिया है तो 
वह भावना, बुद्धि और संकल्पमें तारतम्य-निर्माण है। उसे भूलकर श्रालोचना 
कुछ बना नहीं सकती, बिगाड़ ज़रूर सकती है, या फिर भटक सकती है | 


(३) 


ग्रव कलाकार-आलोचकोंकी ओरसे पाँच -सात वाक्य में पेश करना 
चाहता हूँ, जिसके उपरान्त हिन्दी आलोचना -क्षेत्रम मचीहुई धाँधलीके 
कुछ कारण देकर लेख समाप्त करूँगा | 

१ नीत्शे मानता था कि हमारी धर्मसंस्था, नीतिमत्ता, दर्शनशास््र 
सब अधोगतिकी अवस्थामें हैँ | ऐसी स्थिति म॑ एक ही उपाय - योजना हैः 
“कला! ! 

२ इब्सनका कथन है कि जीनेका अर्थ है उन देत्योंसे सतत युद्ध 
जो हमारे मन और बुद्धिको आच्छुन्न कर डालते हैं; श्रोर लेखनका अर्थ 
है खुदको बुलाना और कहना कि इस लड़ाईमें निर्णायकका काम करो। 
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३ अनातोल फ्रान्स कहते थे कि उनकी एक किताबमें इतने उप- 
न्यास हैं जितने कि पाठक-फ़्त्येक व्यक्तिके श्रनुसार उनकी पुस्तकका परि- 
णाम भिन्न रहता है । 


४ पॉलक वेलेरीने अपने पात्रके मुँहसे कहलवाया है--कलामात्र 
रुचि-निर्भर द्वैे । कलाकार तो वहाँसे आरम्म करता है जहाँ परमात्मा भी 
रुक जाते हैं | 


५ कॉलरिजका यह मतभी हमें ध्यानमें रखना चाहिए कि सच्ची 
कलाकृति तो वह है जिसमे पाठक निरी यान्त्रिक प्रक्रियास या मंज़िलके 
कुतूहलसे परिचालित होकर न चले वरन्‌ रचनाके रसग्रहणकी यात्रामें 
प्ग-पगपर वह आनन्दासस्‍्वाद लेता चले । 

६ क्ाइव बेल अपनी “कला” नामक पुस्तकम कहते हैं कि समाज 
कलाका रको प्रत्यक्ष रूपसे, अतः कलाको भ्प्रत्यक्ष रूपसे प्रभावित करता 
है *“विश्वके सब कलावंत याचक बनें, क्‍योंकि कला ओर धमंको पेशा 
नहीं बनाया जासकता । पेशा बनाकर उन्हें नष्ट अवश्य किया जासकता 
है । सच्चे कलाकार कलाको पेशा इसलिए नहीं बनाते कि वे रचना करने 
केलिए जीते हैं, जीनेकेलिए रचना नहीं करते । 


७ ऑल्ड्रस हक्‍्सलेने अपने “वड़स्वर्थ यदि उष्ण-कटिबंधर्म होते 
तो' नामक निबन्धमें "काव्य और भोग परस्पर विपरीत वस्तुएँ हैं! ऐसा 
माननेवाले पाकपरस्त आलोचकोंको बड़ी श्रच्छी फ़बतियाँ सुनायी हैं--- 
ब्लेक कविने मिल्टनके विषयमें कहा था कि वह कवि न होकर श्रनजान 
रूपसे शेतानका साथी है । प्रत्येक मनुष्यमें ऐसा ग़रीब शेतान रहता है 
जिसको सब ओरसे सहायता ओर अनुमोदनकी आवश्यकता होती है। 
कलाकार इस शतानका स्वाभाविक प्रतिपादक है। मुझे उस टॉल्स्टॉयपर 
दया आती है, जो केवल उपदेशक बनारहा । 

८ जर्मन कवि गेटेने कवियोंमें दो तरहके साहित्य - विलासी 
[ डिलेताँते ] माने है--एक तो वे जो काव्यात्मा व्यक्त होजाय इतनाही 
काफ़ी सममते हैं ओर काव्यरूपकी उपेक्षा करते हैं; दूसरे वे जो काव्य- 
रूपकी बारीकियोंमें यानी प्रास-अलंकारादि में उलभकर काव्यात्माकी हत्या 
करते हूँ। दोनोंकी कला अ्रसफल है । 
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६ निरालाजीकी कविताको दुर्बोध माननेवाले पाढकसे में चला था 
उसे में शॉपेनहारका यह वाक्य मेंट करना चाहता हूँ---जब एक पुस्तक और 
एक दिमाग़ एक-दूसरेसे टकराते हैं, और दोनोंमेंसे किसो एकसे खोखलेपनकी 
ग्रावाज़ आ्राती है, तब क्या यह ज़रूरी है कि वह वह किताब ही हो, निन्यानवें 
प्रतिशत उदाहरणुमें वह पाठकका दिमाग़ ही होता है | 


अन्तमें, हिन्दीमें सौन्दर्य-विशञान सम्बन्धमें और कलासमीक्षाके सम्ब- 
न्धमें गम्भीर आलोचनाओ्रोंकी ओर जितना चाहिए उतना ध्यान नहीं दिया 
गया है। स्व. परिडत रामचन्द्र शुक्क, लक्ष्मीनारायण सिंह 'सुधांशु' श्रादि कुछ 
आ्रालोचकोंको छोड़कर श्रन्य किसीने इस विषयको छुआ नहीं है | आचार्य 
रामचन्द्र शुक्ल बहुत बड़े आलोचक थे, वे समालोचकोंके भी समालोचक 
थे; पर क्रोचेके साथ इन्दोरवाले अपने भाषणमें ओर 'साधारणीकरण 
और व्यक्तिवचित््यवाद' नामक द्विवेदी अ्रभिनन्दन ग्रन्थवाले अपने निबन्धमें 
वे अन्याय करगये, यह आ्रालोचनाके एक निष्यक्ष इतिहासकारको मानना ही 
होगा । आई० ए.० रिचड्‌ सको अधिक महत्त्व देकर, काव्यमें लोकपक्ष और 
मंगल - भावनाके व्यक्तीकरणके आग्रहमें संवेदनावादियों, मूत - विधान- 
वा[दियों आदिके प्रयोगोंकी उन्होंने बिलकुल नगए्य करडाला था । “कलाके 
लिए कला” वाली बातको जीण होकर मरे बहुत दिन हुए। एक क्या श्रनेक 
क्रोचे उसे फिर जिला नहीं सकते। और “वास्तविक स्थितिकी श्रनुभूति एक 
बात है, श्रभिव्यंजना दूसरी बात? (४० ८६) श्रादि इन्दौरवाले भाषणमें उन 
के कई वाक्य हैं जो क्रोाचेकी ठीकसे व्यक्त नहीं करते । मुझे इस प्रकार स्वर्गीय 
आ्राचायके पाण्डित्य या आलोचना-शक्तिमें तिलमात्र भी सन्देह या शंका 
नहीं करना है | केवल यही कहना है कि जब इतने बड़े आलोचक तकमें 
कहीं - कहीं एकांगीणता श्राजाती थी, तब अन्य आलोचकोंका तो कहना ही 
क्या ! किसी भी आलोचकको, चाहे वह वेशानिक हो भ्रथवा कलात्मक, श्रपने 
ग्रापको अन्तिम निर्णायक नहीं मानना चाहिए | संक्षेपमें हिन्दीमें कला- 
समीक्षामें मेंने, अपने आलोचकॉमें निम्न श्रभाव पाये हैं, जिन्हें संक्तेपमें 
गहराईका श्रभाव ओर ऊँचाईका श्रभाव कह सकते हैं | गहराईके श्रभाव 
के अन्तगंत आलोच्य कलावस्तु श्रन्तरंगमें प्रवेश करनेवाले गहरे श्रध्ययन 
और सहानुभूतिका एक साथ न रहना, जल्दबाज़ी और एकांगीणता ( प्रग- 
तिशील श्रालोचकॉमेंसे भी कुछ इसी एकांगीणताके शिकार हैं ) श्रादि 
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दोष आजाते हैं। ऊँचाईके श्रभावम किसी आदश नीति-मुल्योंकी भित्तिका 
आलोचकोंमं श्रभाव, रुचिका सस्तापन यानी संस्कारिताका अभाव, और 
सबसे घोर दोष जो आजाता है वह है आलोचकोंमें प्रामाणिकताका अ्रभाव | 
वह ग्आालोचना वन्ध्या है जो विचार-श्राचार-उच्चारमें एकता उत्पन्न न 
कर सके और जो उस एकतासे न उतन्‍न हुई हो । 

अन्तमें, आधुनिक कला-प्रयोगंकिे प्रति शोर कलाकारोंके प्रति 
समालोचकोंकी अधिक सहिष्णु होनेकी प्रार्थना करते हुए मैं आई० जी० 
कंम्पबेल के ऑ्रॉब्जेक्टिव फ़ॉर्म ऐण्ड इट्स रोल इन ईस्थेटिक्स” का एक 
वाक्य देना चाहता हूँ :--नवीन युगके साथ आधुनिक कलाकारोंको 
नवीन दृष्टि प्राप्त होती है ओर उस नवीन दृष्स्सि वह नय॑ रूपविधान प्रस्तुत 
करता है। यह रूपविधान वह केवल नवीनताकेलिये नहीं निर्माण करता 
वरन्‌ वह उसकी नयी दृष्टिका परिणाम है ।” 


6 पे प्नि > बन जि 
ए परफ़ेक्ट जज विल रीड ईच वक आँव विट 
विद द सेम स्पिरिट ऐज़ इट्स ऑयथर रिट।? 
-- पोप 


साहित्यके मूल्य 


साधारण बोलचालकी भाषामें मूल्य शब्दका सम्बन्ध मोल - भाव 
या क्रय - विक्रयकी मनोवृत्तिसे है। उस शब्दके सुनते ही वतु लाकार रजत- 
खण्डोंका जिनका प्रत्यक्ष दर्शन आजकल कुछ दुलंभ होगया है या उनके 
प्रतीक-स्वरूप पत्र-मुद्राओंका आकर्षक रूप सामने आजाता है। अद्ञरेज़ी 
भाषामें “वेल्यू ” शब्दका अर्थ हिन्दीकी अपेक्षा अधिक व्यापक होगया है 
किन्तु वहाँ भी वह आशिक व्यञ्ञनासे निमुक्त नहीं हुआ है, ओर शायद 
इसी कारण वे विशुद्ध कलावादी जो कलाकों सब मूल्यासे परे मानते हैं 
साहित्यके साथ मूल्य शब्द जुड़ा हुआ देखकर चोंक उठते हैं और कभी- 
कभी प्रभु ईसा - मसीहके-से आवेशमें आकर कहने लगते हैं कि तुम लोगों 
ने साहित्य-जेसे पावन देव - मन्दिरकों क्रय - विक्रवकी हाट बनाकर रक्खा 
है | शायद ऐसी ही थ्रार्पत्तियोंसे बचनेकेलिए भारतीय समीक्षा - शाख््रमे 
प्रयोजन” शब्दका व्यवहार हुआ है। प्रयोजन शब्द यद्यपि पर्याप्त रूपेण 
विस्तृत है ओर आशिक व्यञ्ञनासे मुक्त भी है तथापि वह मूल्यका ही 
ग्रान्तरिक रूप है| मूल्य वस्तुके निर्माणके पश्चात्‌ मिलता है। निर्माणस 
पूर्व वही लक्ष्य रूपसे प्रयोजन कहलाता है। कलावादी तो मूल्य ओर 
प्रयोजन दोनोंके ही विरोधी हैं । 

ऐसे कलावादियोंके कज्ञोभमकी निवृत्तिके श्रथे हमको मूल्य शब्दके 
अथंपर विचार करलेना आवश्यक होजाता है | साधारणतया इम उसी 
वस्तुको मूल्यवान्‌ कहते हैं जो या तो सीधे तोरसे हमारे उपयोगमें आसके 
या हमारेलिए उपयोगकी वस्तुओंको जुटा सके या भविष्यमें जुटा सकनेकी 
सामथ्य॑ रक्खे | धनसे मूल्यका प्रमुख रूप इसीलिए माना है कि उसके 
द्वारा हमको बहुत-सी उपयोगी वस्तुएँ प्राप्त होसकती हैं| हम उपयोगी उसी 
वस्तुको कद्दते हैं जो हमारी किसी आवश्यकताकी पूर्ति करसके | कूड़ा-ककट 
जब हमारी किसी आवश्यकताकी पूर्ति नहीं करता तो श्रनुपयोगी समझा जाकर 
फेंक दिया जाता है; किन्तु वही जब खाद बनकर हमारे उद्यानके फूलों या 


४६ 


साहित्यक मूल्य 


गोभी-टमाटर के उत्पादन तथा उनकी पुष्टि और आकार-बृद्धिमें सहायक होता 
है तब हमारी एक आवश्यकताकी पूर्तिके कारण उपयोगी और मूल्यवान्‌ 
बनजाता है। ग्रावश्यकताएँ केवल भोतिक जगतमे ही सीमित नहीं रहतीं, 
वे मानसिक और आध्यात्मिक भी हासकती हैं। जो वस्तुएँ इन आवश्यक- 
ताथ्रोंकी पूत्ति करती हैं वे उपयोगी और मूल्यवान्‌ कहलाती हैं। 


कलावादियोंकी कला भी जो उपयोगिताकी अ्रपावन गन्धसे परे 
समभी जाती है अपनी सोन्दर्य - जन्य प्रसन्नता देनेकी शक्ति और क्षमताके 
कारण उपयोगी कही जासकती है । संगीत भी क्लान्त मनको विश्रान्ति देनेके 
कारण उपयोगिताके क्षेत्रके बाहर नहीं। देश - सेवक अपने आदशोंकी पूर्तिके 
लिए प्राणोंकी भी श्राहुति देनेमें आना-कानी नहीं करता; उसकेलिए वे 
आदश ही मूल्यवान्‌ हैं, क्योंकि उनकी पृत्तिम॑ उसकी विस्तृत आत्माको 
परितुष्टि होती है । एक धार्मिक व्यक्ति घर-बारकी चिन्ताश्नोंको छोड़कर 
हरिभजनमें मग्न रहता है, क्योंकि वह उसे अपने प्रियतमसे मिलनका साधन 
समभता है । राजरानी मीराने अपने प्रभु गिरिघर-नागरकेलिए राजवेभव, 
लोक-लाज और कुल-मर्यादाको तिलाञ्जलि देना ही श्रेयस्कर और मूल्यवान्‌ 
समझा था, क्योंकि उससे उसके आध्यात्मिक भावकी तुष्टि होती थी । कोई 
श्रद्धालु भक्त मासिक “कल्याण” केलिए डाकियेकी अ्रधीर प्रतीज्ञा करते हैं, 
और कोई व्यसनप्रिय - सजन टाइम्स आँव इण्डियाके क्रॉस वड पजुल्सके 
लिए न्यूज़-एजेण्टकी दूकानके दिनमें दस बार चक्कर लगाते हैं क्योंकि 
उन वस्तुओं द्वारा उनकी विभिन्न आवश्यकताओोंकी पूर्ति होती है । 


अब प्रश्न यह होता है कि ये मूल्य भिन्‍न - भिन्‍न व्यक्तियोंकी रुचि- 
वैचित््यके कारण सापेक्षित हैं या निरपेक्ष | मूल्योंके सम्बन्धमें भी कुछ 
सापेकज्ञता अवश्य है किन्तु मनुष्यका ज़रा निकटतर अ्रध्ययन करनेसे इन 
आवश्यकताओंके मोटे-माटे प्रकारोंका पता चल जायगा | 


मनुष्य भीतिक पदार्थोंकी भाँति जड़ नियमोंके बन्धनमें रहता है । 
यद्यपि उसने अपनी बेशानिक बुद्धिके.बलपर उन नियमोंपर बहुत अंशोंमें 
विजय प्राप्त करली है तथापि वह उनकी नितान्त अ्रवहेलना नहीं करसकता | 
मानवी बुद्धिको चरम सफलताके द्रोतक वायुयान भी अचल होकर गगन- 
मण्डलमें स्थित नहीं रह सकते । शीतोष्ण और क्ुत्पिपासा आदि आव- 
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श्यकताश्रोंसे भी वह अपना पल्‍ला नहीं छुड़ा सका । मनुष्य सत्‌ होनेके 
नाते मिद्ठीके ढेलेकी भाँति प्राकृतिक नियमोंमें बैँधा हुआ है श्रौर सजीव होने के 
नाते आहार, निद्रा, भय, मैथुन आदि प्राणिशास्त्र - सम्बन्धी आव- 
श्यकताओंमें पशुओं का समानधर्मी है | अन्तर केवल इतना ही है कि 
मनुष्यकी इन सब बातों में कुछु मानसिक पक्ष भी लगा रहता है और इस 
कारण उसका आनन्द भी बढ़जाता है| पेट तो होटलमें भी भरजाता है, 
किन्तु प्रेमसे परोसे हुए भोजनमें कुछ सरसता, तुष्टि और शायद पुष्टि भी 
अधिक बढ़जाती है| इसी कारण परम विरक्त गोस्वामी तुलसीदासजीकों 
विनय-पत्रिकाममं राम-नामके सम्बन्धमें “सुखद अ्रपनों सो घरु है ” कहना 
पड़ता था । यहाँतक तो मनुष्यके अन्नमय और प्राणमय कोषोंकी बात रही, 
उसका मनोमय कोष इन दोनोंसे ऊँचा है। इसका सम्बन्ध उसके मन, बुद्धि, 
चित्त ओर अहड्लारसे है । उसकी एषणाएँ, अमभिलाषाएँ, महत्वाक्रांक्षाएँ 
सब इसीसे सम्बन्धित हैं । इस प्रकार उसकी भौतिक और प्राण-सम्बन्धी 
आआवश्यकताओंके अतिरिक्त उसकी मनोवशानिक आवश्यकताएँ भी हैं । 
यही आवश्यकताएँ उसके व्यक्तित्वकी पोषिका बनजांती हैं | वे उसकी अहं- 
भावनाको तुश करती हैं । किन्तु मनुध्यमें जहाँ व्यक्तित्वका पार्थक्य है वहाँ 
उसकी आत्मा उसको व्यक्तित्वकी तुच्छु सीमाओंसे ऊपर उठाती है। उसकी 
सामाजिकता इसीका फल है | इसीके कारण वह आचार और नीतिके घेरेमें 
आता है, यही प्रवृत्ति अनेकतामें एकता स्थापित करती है । योरपके लोगों 
ने इस एकताको सामाजिक प्रवृत्तिका व्यावहारिक आधार माना है। भारतीय 
मनीषियोंने इस एकताकी प्रवृत्तिकों आध्यात्मिक आधार माना है और 
उसका सम्बन्ध विज्ञानमय कोषसे स्थापित किया है। उसी आधारपर 
भारतीय एकात्मवादकी प्रतिष्ठा हुई | कुछ पाश्चात्य दाशंनिकोंने भी सुपर- 
ईगो! अर्थात्‌ पर-श्रात्मा माना है। श्रानन्दमय कोष इससे भी ऊँचा हे । 
उसमें ज्ञाता-जश्ञान-शेयकी त्रिपुटीकी एकता होजाती है । कला अपने चरम 
विकासमें इसी ध्येयकी ओर अग्रसर होती है | इसीलिए रसको काव्यकी 
आत्मा माना है और उसे ब्रह्मानन्द सहोदर कहा है | 


आ्राप शायद इस ऊब दिलानेवाले मनुष्यके विश्लेषणकी सुननेसे थक 

गये होंगे और कहेंगे कि साहित्यके परिषदर्मे यह बेसुरा दाशनिक राग क्‍यों 

छेड़ा गया । साहित्य मुखरित जीवन है; जीवनका ही आत्मचिन्तन है । 
ईंट, 
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जीवनकी आ्रावश्यकताओ्रोंकी भूलकर हम साहित्यका चिन्तन नहीं करसकते | 
हमारे यहाँका साहित्य शब्द 'लियरेचर! से कुछ अधिक व्यजञ्ञना रखता 
है । साहित्यमें सहित” : 'इकट्ठ ? होने वा समन्‍्वयका भाव लगा हुआ है-- 
“सह एवं सहितं तस्य भावं साहित्य ।” दूसरी व्युतपत्ति है “हितेन सह सहित 
तस्य भाव: साहित्यं ।? साहित्यकी इन्हीं दोनों व्युतत्तियोसे हमको इन मूल्यों 
के प्रश्रको हल करनेमे सहायता मिलेगी | यह बात तो सभी मानेंगे कि 
जिसका जीवनमें मूल्य है उसका साहित्यमें भी मूल्य है। साहित्यके मूल्य 
जीवनके मूल्योसे भिन्न नहीं। अ्रत्र प्रश्न यह होता है कि इनमें कोई सर्वप्रधान 
है कि जिसमें हाथीके पेरके समान सबके पर आ्राजाय अथवा सब एक-सा महत्त्व 
रखते हैं श्रोर देवताश्रोंके समान कोई छोटा-बड़ा नहीं? यह प्रश्न ठेढ़ा है । 
सब लोग अपने-अपने पक्षका महत्ता देकर अपनी-अपनी ढपलीपर अपना- 
अपना राग अलापते हैं। (भिन्न रुचिहिं लोका:” की बात इस समस्याको और भी 
जटिल बना देती है | सब मनुष्योंका एक लाटीसे हम दाँक भी नहीं सकते | 
कुछ लोग तो प्रगतिबादियोंके साथ यह कहेंगे कि भूखे भजन न होय 
गुपाला” ओर कुछ विद्वारीके साथ कहेंगे “तंत्रीनाद कवित्त रस सरस राग 
रतिरंग अनबूढ़े बूढ़े, तिरे जे बूढ़े सब अज्ञ ।” मनोविज्ञानने भी 'इन्ट्रोवट” 
[अन्तमुंखी ] श्रोर 'एक्स्ट्रोवट' [बहिमुखी | दो प्रकारके टाइप माने हैं | छाया- 
वादी शायद इन्ट्रोवट कहलायेंगे ओर प्रगतिवादी एक्स्ट्रेवटके अन्तर्गत आते 
हैं । ये दोनों टाइप किसी अंशमें एक-दूसरेको प्रभावित कर सकते हैं, परि- 
वर्तित नहीं कर सकते | व्यक्तियोंकी व्यक्ति-सम्बन्धी ओर टाइप - सम्बन्धी 
विशेषताओंको ध्योनमें रखकर अब यह ध्यान रखना चाहिए कि साहित्य 
केलिए, भोतिक ( प्राण - सम्बन्धी आवश्यकताएँ भी इसमें शामिल हैं ) 
भावात्मक, बौद्धिक, सामाजिक ( इनमें हम नेतिक आवश्यकताओंकों भी 
शामिल करते हैं) और आध्यात्मिक ग्रावश्यकताओंमें किसी एकको प्राधान्य 
देना चाहिए. या सबको | हमारे यहाँ जो धर्म, अर्थ, काम, मोक्ञके चार पुरुषार्थ 
मानेगये हैं उनका भी इन्हीं मूल्योंसे सम्बन्ध है। धर्मम सामाजिक और 
नेतिक मूल्य आ जाते हैं, अर्थका सम्बन्ध भौतिक मूल्योंसे है, काममें 
सौन्दर्य और कला-सम्बन्धी सभी मूल्य सम्मिलित हैं, ओर मोक्षमें आध्या- 
त्मिक मूल्य आजाते हैं। यद्यपि ये सभी मूल्य अपना महत्त्व रखते हैं तथापि 
इनमेंसे किसी एककी भी उपेक्षा नहीं की जा सकती | मोक्षको चाहे हम 
थोड़ी देरकेलिए बालाए-तठाक रखदें, किन्तु इन तीनको हम नहीं छीड़ सकते 
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श्रौर करीब - करीब तीनोंका बराबर महत्त्व है | किसी एकको भी प्राधान्य 
देना जीवनका सन्तुलन बिगाड़ना होगा | मर्यादा पुरुषोत्तम श्रीरामचन्द्र जी 
ने अपने भाई भरतजीको प्रश्नों द्वारा नीतिका उपदेश देते हुए पूछा था कि 
कहीं श्रथैसे धर्म या धर्मसे श्रथेम॑ तो बाधा नहीं पड़ती अ्रथवा कामसे धर्म 
और भ्र्थमं बाधा तो नहीं पड़ती ! 
कचिदर्थन वा धर्ममथ धर्मेण वा पुनः । 
- उभो वा प्रीतिलोमेन कामेन न विवाधसे ॥ 
इस प्रकार श्रीरामचन्द्रजीने भरतजीको अपने जीवनमें धर्म, अर्थ, 
काम तीनों ही के समन्‍्वयका उपदेश दिया था। यही समन्वय-दृष्टि भारतीय 
दृष्टि है। हमारे यहाँके काव्य-समीक्षकाने आनन्दमें सब मूल्योका समन्बय 
किया है।वे लोग यश और अथ्थके भोतिक उद्देश्योंसे चलकर पर-निवृत्तिके 
आध्यात्मिक लक्ष्य तक गये हैं । 
काव्यं यशसेडथकृते व्यवहारविदे शिवतरक्षतये । 
सद्यः परनिवृत्तये कान्‍ता सम्मित तयोपदेशयुज ॥ 
भामहने भी काव्यकों धर्म, अ्रथं, काम, मोक्षका साधक और कला 
में नेपुर्य उत्पन्न करनेवाला तथा प्रीति और कीतिकी प्राप्ति करानेवाला 
बतलाया है-- 
धर्मार्थकाममोज्षाणां वेचक्षएण्यं कलासु च । 
प्रीतिं करोाति कीति' च साधु काव्यनिबन्धनम ॥ 
आध्यात्मिक मूल्य भोतिक मूल्योंसे ऊँचे ग्रवश्य हैं, क्रिन्ठु उनकी 
उपेक्षा नहीं करते। भौतिक सोपानों द्वारा ही झ्राध्यात्मिककी प्राप्ति होती दे । 
साहित्यका मूल्यांकन भी हम इसी व्यापक दृष्टिकोणसे कर सकते हैं । 
जो साहित्य हमको इन धर्म (नीति, आचार और आध्यात्मिक मान), श्रर्थ 
(भौतिक ओर शारीरिक मान) और काम (एप्रणाएँ, महत्वाकांक्षाएँ कला 
आर सौन्दर्य - सम्बन्धी मान ) इन तीनों प्रकारके मानोंके अथवा मूल्योके 
समन्वयकी शोर लेजाता है, वही सत्माहित्य है। साहित्यका शअ्रर्थ भी सहित 
का भाव है जो समन्वय-दृष्टि-प्रधान है। आचाये कुंतकने शब्दके शब्दोत्तर 
के साथ और वाच्यके वाच्यांतरके साथ मेलको ही साहित्य कहा है |-- 
“सहितो इत्यत्रापि यथायुक्ति स्वजातीयापेक्षया शब्दस्य शब्दा- 
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न्तरेश वाच्यस्य वाच्यान्तरेण च साहित्य॑ परस्परास्पाद्धित्व लक्षणमेव विव 
ज्षितम । ११ 
कुंतकने शब्द ओर अर्थ दोनोंको ही महत्व दिया है। यथा-- 
शब्दार्थों संहिती वक्र कविव्यापारशालिनों ॥ 
बन्घचे व्यवस्थिती काव्यं तद्विदाह्मदकारिणों ।. 
इसलिए बक्रोक्तिवादका कोरे अभिव्यंजनावादसे तादात्म्य करना 
उचित नहीं ठहरता। साहित्यकी दूसरी व्युत्पत्ति है, “हित न सह सहित तस्य 
भाषा साहित्यं ।” साहित्यके दोनों ही श्र्थ हमको समनन्‍्वयभाव और लोक- 
मंगलकी और लेजाते हैं। जो साहित्य मनुष्य-जीवनमें उसकी सभी वृत्तियों 
आर जीवनके सभी स्तरोंमें साम्यकी ओर लेजाता है, वही हमारेलिए मान्य 
होगा । इस साहित्यकों चाहे प्रगतिबाद कहें, चाहे छायावाद ओर चाहे 
समन्वयवाद । 


प्रगतिवादने आशिक मूल्योंको प्रधानता दी है | वह अन्य मूल्यों 
की यदि उपेक्षा करता है तो वह एकाड्डी ठदरकर इस आदशंसे गिरजाता 
है | छायावाद मनुष्यकी कला-सम्बन्धी प्रवृत्तियोंका पोषण करता है, वह 
शब्द-सोन्दयपर भी अधिक बल देता है । किन्तु वह भी आर्थिक मूल्योंकी 
उपेक्षा नहीं करसकता । आजकलके छायावादी प्रायः सभी इन आर्थिक 
मूल्योंकी ओर सचेत होते जाते हैं। कला - सम्बन्धी मूल्य अथवा नगेंद्र 
जीके शब्दोंमें छायावादका बायवी सोन्दर्य मूत -सोन्दयको पूर्णृता प्रदान 
करता है | स्वयं सोन्दर्य भी एक साम्य है, जिसमें भोतिक और आध्यात्मिक 
दोनों ही का सम्मिश्रण रहता है। सोन्दर्यका आधार भोतिक है, किन्तु बिना 
मानसिक रुचि और आकर्षणके वह अपनो पूर्णताको नहीं प्राप्त होता है । 
रवीन्द्र बाबूने इसपर ही कुछ कहा है-- 

“ग्रो बोमन, दाउ आटे हाफ़ ड्रीम ऐण्ड हाफ़ रीयैलिटो ।”? 


सुमनके दिव्य सौन्दर्यकेलिए. उसका परागमय स्थूल शरीर ही 
नहीं, वरन्‌ कटीली डालें ओर मिट्टीके ढेले भी आ्रावश्यक हैं | किन्तु हम 
मिट्टी के ढेलेपर ही सनन्‍्तोष नहीं करसकते | सुमनका सोरभ मिद्रीके ढेलेकी 
पूणता है। वही प्रथ्वीका गन्धबती होना प्रमाणित करता है | किन्तु हमको 
यह भी मानना हूं।गा कि फूलके साथ हाँडी जिसमें दाल पकती है और घड़ा 


१ 


साहित्यके मूल्य 


जिसमें पानी ठंडा होता है, मिद्टीकी पूणताश्रोंमेंसे हैं। इसके साथ हम यह भी 
नहीं भूल सकते कि सारी मिट्टी घड़े और कुल्हड़ बनानेमें ही खर्च होजाती 
है, उसके खिलोने भी बनते हैं ओर उससे सुमन-सोरभ भी उतन्न होता है। 


उपसंहार रूपसे एक बार में फिर दुहराना चाहता हूँ कि जीवनके 
मूल्य साहित्यके मूल्य हैं | जो साहित्य जीवनको पूर्ण बनाये, वही सत्सा- 
हित्य है | जीवनकी पूर्णंताका श्रर्थ है भीतिक, मानसिक, सामाजिक, श्रोर 
आध्यात्मिक ( जिसमें धमं और कला दोनो ही सम्मिलित हैं ) मूल्योंकी 
सम्पन्नतापूर्ण समन्विति | हम वेविध्य - शूत्य अभावोंकी समन्विति नहीं 
चाहते। हम चाहते हैं वीणाके स्वरों भ्रथवा इन्द्रधनुप के रंगोंका-सा विविधघता- 
पूण सम्पन्न साम्य । सत्साहित्य जीवनके व्यापक ज्षेत्रमं, विविधताम एकता 
स्थापित करनेवाले विकासवादके चरम लक्ष्यकोी चरितार्थ करता है । मनुष्य 
केचुएस तथा उससे भी उच्च श्रेणीके जीवधारियोसे अ्रधिक विकसित इसी- 
लिए. कद्दा जाता हैं कि उसके अंगामे कार्योके वविध्यके साथ पूर्ण अन्विति 
है | सत्साह्त्यका त्षेत्र न किसी वग-विशेपमें सीमित होगा ओर न उसमें 
किसीका बहिष्कार हागा। जहाँ उसको मानवताके दशंन होगे, उसकी वह 
उपासना करेगा | उसकेलिए सुन्दर और उपयोगीम॑ भी भेद न होगा । 
उसकेलिए उपयोगिता और सोन्दर्य दोनों एकह्दो वस्तुके भीतरी और बाहरी 
रूप होगे। बाहर और भीतरके साम्यमें ही सोन्दयकी पृर्णता है और वही रस 
भी है। इस दृष्टिस साहित्यके प्राचीन मान अलंकार, ध्वनि आदि भी निर- 
थक नहीं होजावेंगे | वे सोन्दर्यके ढाँचोके रूपमें वतमान रहेगे | कलाकार 
को यह स्वीकार करना पड़ेगा कि बिना वस्तुके ढाँचे खोखले ओर निमूल्य 
होंगे और बिना ढाँचोंके सामग्री बिखरी रहेगी ओर उसमें अन्विति नहीं 
ग्रासकेगी । काव्यकी थ्रात्मा रस ही रहेगा, किन्तु उसका स्लोत रूढ़िवादका 
अन्धकूप न होगा, वरन्‌ जीवनका विशाल और गतिशील निभरर होगा । 
भविष्यका कलाकार जीवनके भोतिक, मनोवेज्ञानिक और सामाजिक और 
आध्यात्मिक श्रेयोंकी कलाके सीन्दर्यपू्ण ढाँचोंमं ढालकर प्रेय बनावेगा । 
वह सीौन्दर्यकों केवल बायवी न रखकर उसको पुष्ट और मांसल बनावेगा 
और अचल तथा स्थूलमें भी बायवी सोन्दयकी प्राण॒-प्रतिष्ठा करेगा । 


और 


आधुनिक हिन्दी कविता 


भारतेन्दु बाबूका स्वगंवास हुए प्रायः ५५४ वर्ष हुए होंगे । उनके 
समयमं साहित्यिकोंने खड़ीबोलीको केवल गद्यकेलिए अपनाया था | उनके 
पीछे जब पद्मकेलिए भी खड़ीबोली श्रपनानेका आन्दोलन चला तो उनके 
समयके अनेक साहित्यिकोने इस बातका विरोध किया। जब स्वर्गीय द्विवे- 
दीजी सरस्वतीके संपादक बने तब इस आन्दोलनको एक नई गति मिली । 
यह कहना भी ग्रनुचित न होगा कि यह आन्दोलन तभीसे टीक-टीक आरम्भ 
हुआ । द्विवेदीजीने श्रबसे केवल ३७ वर्ष पहले--सं० १६६०--में सरस्वती 
का संपादकत्य ग्रहण किया थ्र।पंतजीके 'पल्लव” का निकले श्रभो १५ वर्ष 
ही हुए हैं,और उनकी 'ग्राम्या' को निकले अ्रभी पूरा एक वर्ष भी नहीं हुआ । 
हिन्दी कविताकी प्रगति इसीसे समझी जासकती है | किसी भी साहित्यके 
लिए. यह गति गर्वक्री वस्तु होसकती है | भारतेन्दुके पश्चात्‌ हिन्दी साहित्य 
झोर विशेषकर कवितामें जो परिवतन-अआवतन हुए हैं, उनकी तुलना हिन्दी 
के ही रीतिकालीन साहित्यसे की जासकती है। रीतिकालका साहित्य विभिन्न 
भाव-धाराश्रोंसे निमित है, जो बहुधा एक-दूसरेकी विरोधिनी हैं। एक ओर 
मतिरामकी कविता है तो दूसरी ओर भूषणकी | दोनों एकही युगके कवि 
थे; कदाजित्‌ एकदी माता-पिताके पुत्र भी थे । आधुनिक हिन्दी कवितामें 
भी प्राम्या' ओर दुलारे दोहावली' एकही युगकी रचनाएँ हैं।इससे हमारे 
युगकी प्रगति अथवा दुगति भलीभाँति समझी जासकती है । 


मेरी समभम हिन्दीकेलिए यह सृजनशीलता नयी नहीं है। मध्य 
युगमें महान्‌ साहित्यिकोंका श्रभाव नहीं रहा । कुछ पाश्चात्य देशोंकी 
अपेक्षा भारतव्षेमें मध्ययुग अधिक दिनों तक रहा, कहना चाहिए कि 
अमी तक हे, परन्तु मध्ययुगके जैसे यशस्त्री कवि हिन्दीमें हुए, वेसे बहुत 
कम भाषाओके मध्यकालीन साहित्योंमें हुए होंगे । हमारे सीखने-सम भने 
केलिए, इन कवियोंमें भी बहुत - कुछ है । विशेषकर तुलसीकी भाँति संत 
कवियों तथा भूषणकी भाँति वीर कवियोंमें भाषाका वह देसीपन है, जो 

परे 


आधुनिक हिन्दी कविता 
हम अभीतक अपने काव्यकी भाषामें नहीं उत्पन्न कर सके | हमारी कविता 
की भाषा उन कवियोंकी वाणीकी भाँति जनताके कंठमें नहीं बसी। परन्तु 
यह भी स्मरण रखना चाहिए कि हमारे युगकी आयु अ्रभी ३०-३५ वर्षकी 
ही है तथा इस युगमें कविताके अतिरिक्त साहित्यके अन्य अंगोंका भी 
विकास हुआ है। आधुनिक कविताकी प्रगतिको देखते हुए हम कह सकते हैं 
कि जब हमारे देशमें पूरी तरह आधुनिक युग आवेगा ओर हम अन्य उन्नत 
देशोंफे साथ कन्धा मिलाकर चल सकेंगे, तब हमारे मध्यकालीन साहित्य 
की भाँति हमारा आधुनिक साहित्य भी विश्वके आधुनिक साहित्यमें अ्रन्य- 
तम स्थान था सकेगा । 


इस युगकी हिन्दी कवितामें दो प्रधान थाराएँ रही हैं| एक ते 
श्री मेथिलीशग्ण गुप्त तथा हरित्रौधजीवाली पुरानी परिपाटीकी तथा दूसरी 
प्रसाद और पंतजीवाली छायावादी प्रणालीकी | इनके पश्चात्‌ एक नयी 
धारा आजकल धीरे - घीरे बनरही है, जिसे अ्रभी प्रगतिशील” कहलते 
हैं । इन धाराओंने हिन्दी भाषा तथा साहित्यको पुष्ट किया है। यद्यपि वे 
कभी-कभी एक-दूसरेका विरोध करती दिखायी देती हैं, परन्तु उन्होंने अनेक 
प्रकारसे भावकी व्यंजना-शक्तिको बढ़ाया है अथवा कवि-भावनाको प्रसार 
दिया है । इन धाराओ्रोंके पहले जो साहित्यकी परम्परा स्थापित होचुकी थी 
अथवा होरही थी, वह नगण्य नहीं है । भारतेन्दु-युगमें ऐसी अनेक विशे- 
पताएँ हैं, जिनसे आधुनिक साहित्यका जोड़कर एक परम्परा स्थापित करने 
से लाभ होगा । भाग्तेन्दु-युगमें जो गद्य लिखागया, उसमे भापाकी एक 
विभिन्‍न सजीवता थी, जो पीछेके परिमाजित गद्यमें कम मिलती है । प्रता- 
पनारायण मिश्र जेसे लेखक धड़ल्लेसे ग्रामीण प्रयोगाकी अपनाते थे, और 
इसीलिए, उनकी भाषामें अधिक प्रवाह ओर जीवन है। उनकी भाषा, 
मालूम होता है, बैसवाड़िकी धूलिमें खेली है; श्राजके लेखकोंकी भाषा, 
मालूम होता है, मुँहमें क्रीम लगाकर आई है । गद्यमें हो नहीं, उस काल 
के पद्ममं भी इस सजीवताके चिह्न मिलते हैं। यद्यपि पद्मकी भाषा ब्रज- 
भाषा थी फिरमी जैसे जन-संपक के चिह्ठ उस कालकी बहुत -सी कविताओं 
में मिलते हैं, वेसे आाजकी कवितामें कम | उस समयके राजनीतिक वाता- 
वरणकी कल्पना कीजिए, उस समयकी कांग्रेसकी नीतिका विचार कीजिए, 
और तब प्रतापनारायण मिश्रकी ये पंक्तियाँ देखिए-- 

पड 
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बहुतेरे जन द्वार-द्वार मंगन बनि डोलहिं। 
तनिक नाज हित दीन बचन जेहि तेहि ते बोलहिं ॥ 
बहुत लोग परदेस भागि अरु भागि न सकहीं | 
चोरी चंडाली करि बंदीगह पथ तकहीं ॥ 
पेट अधम अनगिनतिन अकरम करम करावत । 
दारिद दुरगन पुंज अमित दुख हिय उपजावत ॥ 
यह जिय धरकत यह न होइ कहूँ कोइ सुनि लेई। 
कछू दोष द मारहिं अरु रोवन नहीं देई॥ 


भारतेन्दु बाबूकी कवितामें भी इसी प्रकारके सजीव वर्णन मिलेंगे । 
उनकी राजनीतिक उग्रता किस सीमा तक पहुंचचुकी थी, यह आप उनकी 
एक पहेलीसे जान सकते हँ-- 
भीतर भीतर सब रस चूसे, 
बाहर से तन मन धन मूसे | 
जाहिर बातन में अति तेज, 
क्यों सखि साजन, नहीं अंग्रेज । 
देशकेलिए भारतेन्दुकी मंगलकामनाएँ कहीं-कहीं बड़े सरल ढंगसे 
व्यक्त हुई हैं, जैसे उनके--“खल गनन सों सज्जन दुखी नहिं होइ, हरिपद 
मति रहे” छुन्दमं। उस परम्पराके कवियोंम ऐसी ही सरलता, परन्तु सरलता 
के साथ तन्मयता भी, मिलती है । श्रीधर पाठककी ये पंक्तियाँ कितनी 
सरल हैं-- 


बंदनीय वह देश, जहाँ के देशी निज शअ्रभिमानी हों | 

बांधवता में बंधे परस्पर परता के आअआज्ञानी हों। 

निंदनीय वह देश, जहाँ के देशी निज अज्ञानी हों । 

सब प्रकार परतंत्र, पराई प्रभुता के अमिमानी हो । 

इन कवियोंकी सरलता ग्रामीण॒तासे:मिलती-जुलती है, परन्तु अपनी 
अलंकारशून्यताके भीतर वह उतनीही सबल है। सत्यनारायण कविरत्न, 
राय देवीप्रसाद पूर्ण आदिकी देश-सम्बन्धी कविताएँ इसी परिपाटीकी हैं। 
देवीप्रसाद पूर्ण कवितामें खड़ीबोली अ्रपनानेके विरोधी थे, परन्तु खड़ी- 
बोलीमें उन्होंने स्वयं कविता को थी। स्वदेशीके आनन्‍्दोलनसे प्रभावित होकर 
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न्होंने स्वदेशी कुंडल' लिखा था। उसे और भारत-भारती' को एकसाथ 
मिलाकर पढ़नेसे इस परिपाटीकी सजीवता और उसके श्रट्टट क्रमका पता 
चल जायगा । पूर्णजीने गाढ़ेपर लिखा था-- 


गाढ़ा, कीना जो मिले उसकी हो पोशाक 
कीजै अंगीकार तो रहै देश की नाक 
रहै देश की नाक स्वदेशी कपड़े पहने 
हैं ऐसे ही लोग देश के सच्चे गहने 
जिन्हें नहीं दरकार चिकन यारप का काढ़ा 
तन ढकने से काम गजी होबे या गाढ़ा 


आजके राजनीतिक दृष्टिकोणसे उस समयकरी कवितामें बहुत-सी 
बातें हप॑ अच्छी न लगेंगी, परन्तु भाषाकी यद्द सरलता तो ईश्यांक्री वस्तु 
है; उस हमारा आंदश होना चाहिए। यह भी ध्यान देने योग्य है कि 
देशीके समर्थक होतेहुए भी पूणजी मशीनके विरोधी न थ। उन्होंने 
लिखा था-- 
भरतखंड ! कल बिना तुमे, हा, कैसे कल है ! 
कविताकी यह परम्परा श्री मेथिलीशरण गुप्तकी 'भारत-मारती!? में 
भरलीभमाँति विकसित हुईं है ओर श्री सोहनलाल द्विवदी जैसे आधुनिक 
कवियोमें वह पायीजाती है। इस परंपराकी विशेषता यह है कि वह पुस्तको 
के दश नशास््रसे दूर है। वह बहुधा विशेष अवसराकेलिए विशेष परिस्थि- 
तियोसे प्रभावित होकर लिखी जाती है | इसीलिए. उसमे एक नेसर्गिकता 
है, जो पुस्तकासे प्रभावित कवितामें नहीं मिलती । 
इसी परम्पराके अन्तगंत वह कविता आती है, जो पौराणिक कथाओं 
आदिपर लिखी गई है | श्री मेथिलीशरण गुप्तका “जयद्रथ वध” इसका 
एक लोकप्रिय उदाहरण है | पोराणिक कथाओोने साहित्य और जनताके 
सम्पककों बनाए रखा है। ऐसीही वे सब रचनाएं हैं, जिनका सम्बन्ध 
ऐतिहासिक विषयंसे है। प्रबन्ध - काव्यकी परम्परासे छायावादी कवि भी 
प्रभावित हुए हैं, ओर छायावादी परम्परासे प्रबन्ध-काव्यके कवि । गुप्तजी 
के 'साकेत” और “जयद्रथ वध” को एकसाथ पढ़नेपर दोनोंका अ्रन्तर स्पष्ट 
हाजायगा। 'जयद्रथ वध! तब लिखागया जब छायावादी प्रणालीका विकास 
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नहीं हुआ था | 'साकेत” पर छायावादकी पूरी छाया है, उमिलाकी करुणा 
छायावादकी उपज है। पुरानी परम्पराका शायद सबसे विक्ृत स्वरूप सम- 
स्यापूर्तिवाला है | परन्तु आ्राजकलके मासिक-पत्रोंमें जो नब्बे सेकड़ा रोनी 
कविताएँ भरी रहती हैं, उनसे 'सुकवि” की समस्या-पूर्तियाँ मेरी समभमें 
लाख दज अच्छी हैं। छायावादका विक्वत रूप और पुरानी दरबारी कविता 
का विकृत रूप दोनोंही बुरे हैं, परन्तु इसे कोन अस्वीकार करेगा कि सम- 
स्‍्था - पूर्तिवाली परम्परा जनताके अ्रधिक निकट थी ! समस्या - पूर्तिवाली 
कविताकेलिए कोई यह नहीं कहेगा कि वह कवि-हृदयसे बरबस फूट निकली 
है; परन्तु उसमें मनोरञ्ञषन अ्रवश्य है। साधारण जनोंकों समस्यापूर्तिमें 
चमत्कार दिखाई देता है ओर यह चमत्कार इस प्रकारकी कविताकों लोक- 
प्रिय बनाता है। हमे समस्यापू्िवाली कवितामें विश्व-वेदनाकी मूक मन्‌- 
कार सुननेकेलिए उत्सुक न रहना चाहिए; उसे तो हम किसीभी मासिक- 
पत्रम सुन सकने हैं | हमें उसके बारेमे केवल इतना स्वीकार करलेना चाहिए 
कि वह बहुतसे ऐसे काम कर सकती है जो विश्व-वेदनावाली कविता नहीं 
कर सकती । 


समस्यापूर्ति उसी परम्पराका दूसरा छोर है, जिसके एक छोरपर 
भारत-भारती' है। यह परम्परा व्यक्तिबादकी परम्परा नहीं है; इस कविता 
में कवि-हृदयकी व्यक्तिगत भावनाओंकी प्रधानता नहीं है । कविकी भाव- 
धारका केन्द्र वह स्वयं नहीं है; उसकी कविताका केन्द्र जनता है । भारतेन्दु- 
युगमें लोग विशेष अ्रवसरोकेलिए कविता लिखना पसन्द करते थे, जैसे 
स्वयं भारतेन्दुने मिश्रमें भारतीय सेनिकोंकी विजयपर कविता लिखी थी 
झोर उसे एक भरे हॉलमें पढ़ा था। प्रेमघनजीने दादाभाई नोरोजीके काले 
कहे जानेपर कविता लिखी थी। विशेष राजनीतिक श्रवसरोंकेलिए कविता 
लिखनेसे साहित्य श्रोर राजनीति निकट रहते हैं | परन्तु छायावादी परम्परा 
ने इस परम्पराको बदल दिया है। हम कविताको कवि-हृदयका नेसर्गिक 
उद्रेक समभते हैं; इसलिए यह नहीं चाहते क्रि कवि अ्रपनी सरस्वतीको 
प्रेरित करे। हम धेय॑पूर्वक उस नेसगिक उद्रेककी बाट जोहनेकेलिए तेयार 
रहते हैं। अधिकांशतः जब कवि-हृदयमें भावना उमड़ती है तो वह उसके 
व्यक्तित्व अ्रथवा अहड्डारकों लेकर | राजनीतिक तथा सामाजिक परिस्थि- 
तियोंसे जैसे उसका कवि-हृदय उमड़ता ही नहीं है। यदि उमड़ता भी है तो 
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इसलिए कि उनसे उसके अ्रहड्ढारका सम्बन्ध है। सामाजिक परिस्थितियोंके 
प्रति उसका विद्रोह भी करुण-रसमें भीगकर निकलता है। 
एक ओर सामाजिक परिस्थितियाँ हैं, दूसरी ओर अपना अ्रहड्डार लिये 
मध्यवित्त श्रेणीका नवयुवक कवि है। दोगाके मेलसे अतृप्त पिपासाका जन्म 
होता है, ओर यह अतृप्त पिपासा ही विश्ववेदना बनजाती है। नवयुवक कवि 
उसे आध्यात्मिक रूप देदेता है | एक आधुनिक कविने श्रपनी कविता- 
पुस्तककी भूमिकामे इस व्यापारका समर्थन किया है। समर्थनके साथ उसने 
विश्ववेदनाके सारे मनोविज्ञानकों भी स्पष्ट करदिया है। कविने लिखा है- 


“श्राज यदि सामाजिक बन्धनोंके कारण एक नौजवान यी नवयुवती 
अपने स्नेहपात्रको प्राप्त नहीं कर सकते और यदि वे वियोग ओर बिछाहके 
हृदयग्राही गीत गाउठते हैं, ती यह न समक्ििण कि यह केवल उन्हींकी वदना 
है जो यों फेल पड़ी है--यह वेदना तो समूचे संस्कृत हृदयोंका चीत्कार 
है ““कवियोंका प्रत्यक्षमें केवल आधिभोतिक दिखाई देनेवाला दुःखवाद 
वास्तवमें आध्यात्मिक है-- आजकी कवितामें रोदन और गायनका सम- 
न्वय होरहा है |?” 

इस आधुनिक कविने रोदन ओर गायनके समन्वयसे हिन्दी कविता 
भाण्डारकों भरनेका त्रत ठाना है। जो नवयुवक और नवयुवती अपने 
स्नेहपात्रोंकी नहीं पाते, उनकी वेदना कविकेलिए समूचे संस्कृत हृदयोंका 
चीत्कार बनजाता हे; मानो इस प्रकारका चीत्कार करना भी संस्कृतिका एक 
लक्षण हो । इस दुःखबादको वह आध्यात्मिक भी बतीता है, यद्यपि उसका 
कारण नवयुवक और नवयुवतीका न मिल सकना ही है । छायावादके 
विकृवत रूपमें हमें यह नमिल सकनेसे पेदाहुआ आध्यात्मवाद ही पढ़नेको 
मिलता है। कविताकेलिए यह कहना कि वह रोदन और गायनका समन्वय 
है, उसकी पर्यात आलोचना है; यदि इसपर भी कोई उसका समर्थन करे 
तो वह आलोचनाके परे होजाता है । 


ऐसे छायावादी कविकेलिए यह आवश्यक होजाता हे कि वह 

पुरानी परम्पराका विरोध करे। वह अ्रपनी कविताको भीड़भाइसे जैसे बचाना 

चाहता है | कविताकों जनता तक लानेका सहज साधन कवि-सम्मेलन है। 

कवि - सम्मेलनमें कविकी वाणी सुनकर पाठकके हृदयमें तुरन्त एक प्रति- 
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क्रिया होती हैं ओर वह प्रतिक्रिया कवि-तक पहुँचती है । इसमें सन्देह नहीं 
कि साधारण श्रोताओंमें घेये ओर विचार - शक्तिका अभाव होता है और 
कविताके चरम उत्कर्षको ग्रहण करना उनकेलिए, प्रायः अ्रसम्भव होता 
है | परन्तु इसके साथही पुस्तकर्में कविका कण्ठ-स्वर पाठक तक नहीं पहुँ- 
चता; बहुत-सी बातें कवि अपने स्वरसे प्रकट कर सकता है जो श्रोता जान 
सकता है पाठक नहीं। यह कहना कि कविता केवल मनमें पढ़ी जाय ओर 
कविके स्वरका उससे दूर रखा जाय, श्रोताओंके साथ- अत्याचार करना है। 
बहुतसे लोगोंकी रामकी शक्तिपूजा' और 'ठुलसीदास” निरालाजीके मेँहसे 
सुनकर बहुत - कुछ आनन्द थआ्ाजाता है; वेसे उन्हें छपीहुईं देखकर वे 
उनसे दूर भागते हैं | हमारे कवि - सम्मेलनोंम एक ओर बच्चनजीके सरल 
गीत गाये जाँय और दूसरी ओर “तुलसीदास” ओर “रामकी शक्तिपूजा' 
जेसी कठिन कविताएँ पढ़ी जाँय, ओर दोनोंसे ही जनताका न्यूनाधिक मनो- 
रज्न होजाय, इसे हिन्दी कविताकेलिए एक बहुतही शुम लक्षण सममना 
चाहिए । शेक्सपियरके समयमें नाटकों द्वारा कविता जनताके सम्पकम 
ग्राती थी; इसलिए उसमें वह सजीवता है, जो बादके अंग्रेज़ी साहित्यमें 
बहुत कम है | यदि शेली, कीटुस या टेनीसन भी किन्हीं कवि-सम्मेलनों में 
अपनी कविताएँ सुनाते, तो निश्चय उनकी अनेक निरबलताएँ कम होजातीं । 
ऊपर जिस आधुनिक कविका उल्लेख हो चुका है, उसीकी भूमिका 
से कवि-सम्मेलनोंके प्रति छायावादी दृष्टिकोण देखिए | कविका कहना है-- 
“हिंन्दी भाषाकी कविताके सम्बन्धमें विचार व्यक्त करते समय 
हमारे सामने कवि-सम्मेलनोंकी संस्था आकर भटकने लगती है ... .. .तहसील 
राजनेतिक कॉन्फ़रेंस होनेको है तो कवि-सम्मेलन भी उसके साथ नत्थी है, 
ज़िला राजनेतिक सभा है तो वहाँ भी कवियोंका जमाव मौजूद है... ... 
स्वामी दयानन्दकी निर्वाण -तिथीका उत्सव है तो वहाँ ज्वान लोग हाँक 
रहे हैं लंतरानी; कृष्णाष्टमी, रामनवमी, दशहरा, दिवाली, होली, हर 
त्यौहारपर, कवि - सम्मेलनकी योजना मौजूद है। गोया जनाब, कवि- 
सम्मेलन क्या हैं, एक बवाले जान हैं !”” 
कवि महोदयने इन कवि-सम्मेलनोंकी इस प्रकार भत्सना कर एक 
ग्रखिल भारतीय हिंदी कवि-सम्मेलनका प्रस्ताव किया है। उनकी दृधियें 
हिन्दी भाषाकों विश्व-वेदनाकी वाणी' बनना है ओर विश्व - वेदनाकी 
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वाणी सुननेकेलिए यदि एक विश्व-कवि -सम्मेलन स्थापित न होसके तो 
अखिल भारतीय कवि-सम्मेलन तो स्थापित हो ही जाना चाहिए 

कवि सम्मेलनोंमें सुरुचि ओर संस्कृतिका अधिक विकास होना 
चाहिए, परन्तु इसकेलिए उनकी संख्यामें कमी करनेकी आवश्यकता नहीं । 
राजनीतिक कॉन्फ़रेन्सों और त्योहारोमं यदि कवि-सम्मेलन होते हैं तो बुरा 
क्या है ! हमारे सामाजिक जीवनके प्रत्येक अड्गसे कविता क्‍यों न निकट 
सम्पक में आवे ! कविका कतंव्य है कि वह सामाजिक विकासमें सहायता दे, 
समाजके विभिन्‍न अ्रद्भोंको सुरुचि ओर संस्कृतिकी ओर विकसित करनेके 
लिए लोगोंकों प्रभावित करे। हमें यह न भूलना चाहिए कि उच्च कोटि 
की कविता जन-संपकसे दूर रहकर नहीं पनप सकती । गुलाबका फूल धरती 
से अलग हवामें नहीं खिलता, उसकेलिए मिट्टी, पानी, हवा, सभीकुछ 
चाहिए । तभी उसमें रूप ओर गन्धका विकास होता है । 


मेरा तात्यय यह नहीं है कि लोकप्रिय कविता केवल कबि- 
सम्मेलनोंम॑ होती है अथवा कवि-सम्मेलनोंम होनेवाली सभी कविता 
लोकप्रिय होती है | श्री मेथिलीशरण गुप्त कवि - सम्मेलनोंसे दूर 
रहते हैं, परन्तु वे हमारे लोकप्रिय कवियोर्मेसे हैं| कवि - सम्मेलनोंम ऐसी 
कविता भी लोकप्रिय होसकती है जो सामाजिक इृष्टिसे हानिकर हो-- 
परन्तु जो स्वस्की मिठासके कारण श्रोताओंको मुग्ध करदे ओर वे मदक 
के-से नशेमें आजाँय | बच्चनजीके गीत अत्यन्त लोकप्रिय हैं, परन्तु वे 
एक पतनोन्‍्मुख परम्पराके अन्तिम गीत हैं | उन स्वरोंका न दुदराया जाना 
ही समाजकेलिए हितकर है। यह नयी परम्परा जो आज पतनोन्मुख दिखाई 
देती हे, प्रसादजीसे आरम्म हुई थी। प्रसाद जीका आँसू! हिन्दीकी वेदना- 
धाराका उद्गम है। बेसे तो व्यक्तिबादी कविकेलिए सामाजिक सद्भूर्षसे 
दूर भागकर एक काल्यनिक स्वर्ग बनाने अथवा विषादकी ही उपासना 
करनेके अतिरिक्त अन्य मार्ग नहीं रहता; फिरभी नवयुगके व्यक्तिवादी 
अथवा छायावादी कवियॉने हमारी संस्कृति तथा दश्टिकोणको उदार बनाया 
है । परम्पराके प्रति यदि विद्रोह न हो तो वह स्वच्छु साहित्यकी सरस्वती 
न बने | इन पिछले बीस-तीस वर्षो हिन्दीमें नवीन और पुरातन दानों 
धाराएँ प्रवाहित रही हैं ओर उनका एक-दूसरेपर शुभ हो प्रभाव पड़ा है । 
आधुनिक हिन्दी कवितामें हमें विभिन्‍न संस्कृतियोंका समन्वय मिलता है । 
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गुप्तजीका “गुरुकुल ” देखिए, निरालाजीकी सिक्‍्खोंपर 'समरमें श्रमर कर 
प्राण” वाली कविता देखिए ओर प्रसादजीके बौद्धकालीन नाटक देखिए 
ग्रोर विभिन्न संकृतियोंकी एकता स्पष्ट होजायगी । प्रसादजीने हिन्दी कविता 
में पुरानी भारतीय संस्क्ृतिकों पुनर्जीबित किया है । प्रसाद जीका व्यक्तित्व 
करुणा ओर प्रेमके सन्देशमें अधिक व्यक्त हुआ है, आँसू? की वेदनामें 
कम । उनके नाटकों और 'कामायनी” के आगे आँसू' बहुत छोटा लगता 
है, परन्तु जैसे कभी - कभी छोटे तालोसे बड़ी - बड़ी नदियाँ निकलती हैं; 
वैसेही आँस” से एक वेदना - धारा उमड़ पड़ी | प्रसादजीके बोद्ध तथा 
आर्य संस्कृतिके समन्‍्वयकोी लोग भूलगये | प्रसादजीकी करुणा करुण-रस 
नहीं है; उनके नाटकोंमें प्रेमके सन्देशके साथ संघर्ष भी है | 
प्रसादजीसे मिलती-जुलती पन्‍्तजीकी विश्वबन्धुत्वकी भावना है । 
वे सदासे विश्वमैत्रीसे पूर्ण एक सुन्दर संसारकी कल्पना करतेरहे हैं| उन 
के प्रगतिवादसे भी उनके काल्पनिक संसारके सीन्दर्यमें कमी नहीं हुई । 
निरालाजी अद्वतवादी हैं और साथही पन्‍त ओर प्रसादसे बढ़कर व्यक्ति 
अथवा व्यक्तित्ववादी । व्यक्तिवाद पन्‍त ओर प्रसादमें भो है, परन्तु उस 
व्यक्तिवादमें सबल व्यक्तित्वने कहीं जगह नहीं पायी ।निरालाजीका अद्वेत- 
वाद चाहे जितना विशद हो, परन्तु उसमें उनका व्यक्तित्व अथवा अ्रहं 
नहीं खो सकता | बहुत पहले 'मतवाला' म॑ उन्होंने लिखा था>- 


मेरा अन्तर वच्र कठोर 
देना जी भरसक भक मोर 


आर 'परिमल” की एक कवितामे उनका अद्वंत अहमका ही एक विक- 
सित-रूप जान पड़ता है-- 

तुम हो महान्‌ , तुम सदा हो महान्‌, 

है नश्वर यह दीन भाव, 

कायरता, कामपरता, 

ब्रह्म हो तुम, 

पद-रज-भर भी है नहीं पूरा यह विश्व-भार 

निरालाजीके इसी अहंका चित्रण हमें 'रामकी शक्ति-पूजा! और 
“तुलसीदास” में भी मिलता है। 'तुलसीदास” का मानसिक संघर्ष और 
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उनके विद्रोही प्राण जो 'ज्ञानोद्धत प्रहार! करते हैं, गोस्वामी तुलसीदासके नहीं 
हैं; तुलसीदास ओर राम दोनों ही कवि निरालाके दो रूप हैं । ऐसा उद्धत 
व्यक्तित्व मुझे अन्य किसी साहित्यके व्यक्तिवादी अथवा रोमैणिटिक कवि 
में देशखवनेको नहीं मिला । परन्तु यह व्यक्तित्व एक व्यक्तिवादीका है, ओर 
उद्धत है, इसीलिए. उसके साथ उसकी छायाकी भाँति विषाद भी है । 
व्यक्तित्वमें उच्छुछ्ूलता प्रधान है, सामाजिक पिकाससे उसका कम सह- 
योग है, इसीलिए विषाद उसके साथ है । 
जिन कवियोंमें यह व्यक्तित्व नष्टप्राय है, उनकी कवितामें केवल 

विषधाद है | हिन्दीके अनेक कवियोंने श्रात्मघातपर बड़ी सुन्दर रचनाएँ 
की हैं। जैसे-- 

अपने पर में ही रोता हूँ, 

में अपनी चिता सँजोता हूँ, 

जल जाऊंगा अ्रपने करसे रख अपने ऊपर अंगारे ! 


कवि भी मनुष्य है ओर मनुष्य एक सामाजिक प्राणी है, अ्रतः 
समाजको उसके इस कृत्यपर बहुत प्रसन्‍नता नहीं हो सकती । यह छाया- 
वादका अ्रति विक्ृत रूप है, जब व्यक्तिवादी परिस्थितियोंसे हारकर अपने 
व्यक्तित्वको दी नष्ट करलेना चाहता है । 

- हिन्दीमे प्रगतिशीलताका श्रान्दोलन नया है, परन्तु जेसे फ़ोजमे 
२५-२६ सालके नोजवान न मिलनेपर १७-१८ सालके ही भर्ती करलिये 
जाते हैं--किन्हीं-किन्हीं देशोंमें स्त्रियोंकी भी भर्ती होती है--वेसेद्दी प्रगतिशील 
कवियोंमें बहुतसे वेदनावादी ओर छायावादी भी भर्ती होगये हैं | पुराना 
अभ्यास देरमें छूटता है; उर्दी बदलनेसे सिपाही थोड़ेही बदलजाता है ! 
आजकलकी प्रगतिशील कविताका अ्रधिकांश भाग विकृृत छायावादी कविता 
से किसी तरह भी बढ़कर या घटकर नहीं है । कुछ लोगोंकी मानव सम्बन्धी 
करुण कविता छायावादी वेदनाका रूपान्तर है। कभी-कभी समभकमें नहीं 
ग्राता कि सहानुभूतिके आवेशमें प्रगतिशील कवि किसानपर आँसू बहा 
रहा है या अपने ऊपर | बहुत-सी छायावादी कविता भी प्रगतिशीलताकी 
मुहर लगाकर सामनेसे निकल जाती है, इसलिए कि वह किसी विशेष कवि« 
द्वारा लिखीगयी है श्रथवा किसी विशेष पतन्रमें छपी है | प्रगतिशीलतामें 
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छायावादकी सृष्टि भी कम मनोरञ्ञक नहीं है अर्थात्‌ छायावादके ग्रालम्बन 
झ्ोर स्थायी-सश्चारी भाव आदि प्र गतिशील कवितामें भी मिलेंगे। इसका एक 
अति सुन्दर उदाहरण एक प्रगतिशील कहानीमें देखनेको मिला था। 
कहानीमें हँसिया-ह थीड़ेका उल्लेख था, परन्तु दृथोड़ेको चिरन्तन पुरुष 
कहागया था और हँसियाक। प्रकृति | पन्तजीने कालंमाक्संपर भी कविता 
लिखी है शोर गाँधीजीपर भी । मूलतः दोनोंमें कोई अन्तर नहीं | माक्स 
गाँधीवादी है ओर गाँधीजी माक्संवादी, ओर दोनों ही छायावादी हैं । 
अभी छायावादी युगका अन्त नहीं हुआ; नवीन कवियोंके दृष्टि- 
कोणमें पूरा परिवर्तन नहीं हुआ | उनकी सबसे बड़ी निर्बलता यह है क्रि 
उनकी भावनाओोंका आधार पुस्तक हैं, जनता नहीं है । उनके भीतर 
ग्रत्यधिक तटस्थता है; प्रेमचन्दकी भाँति उन्होंने अपने ग्रापको जनताके 
बीच नहीं पाया | पन्‍तजीने इस बातकों ग्राम्या? में स्वीकार किया है। 
आम्या' की रचनाओ्रोकेलिए उन्होंने कहा हे--“इनमें पाठकोंको ग्रार्मीणा 
के प्रति केवल ब्रोद्धिक सहानुभूति ही मिल सकती है| ग्राम-जीवनमें मिल 
कर उसके भीतरसे ये अ्रवश्य नहीं लिखीगयी हैं |” ऐसी स्पष्टता अ्रन्य 
कवियोंमें कम देखनेक्रो मिलती हे, परन्तु पन्‍्तजीने बौद्धिक सहानुभूतिका 
समर्थन किया है। उन्होने लिखा है--'आमोंकी वतमान दशामें वेसा करना 
केवल प्रतिक्रियात्मक साहित्यको जन्म देना होता |” यदि गाँववालोम॑ 
घुलने मिलनेका अ्रथ उनके कुसंस्कारो तथा अंधविश्वासको अपनाना है 
तो कविता अवश्य प्रतिक्रियात्मक होगी, परन्तु यदि घुलने -मिलनेसे अ्रथ॑ 
उनकी वास्तविक दशाका ज्ञान करना है तो कविताका प्रतिक्रियात्मक होना 
आवश्यक नहीं । ग्राम्या' की एक कवितामें पन्‍तजीने यह भी लिखा हैः--- 
“देख रहा हूँ आज विश्व को में ग्रामीण नयन से ।” 


पन्‍तजीके सुन्दर नेत्रोंकी ग्रामीण मान लेनेसे इस कविताको प्रति- 
क्रियात्मक मानना पड़ेगा । कुछ लोग इस प्रगतिशील आन्दोलनसे निराश 
होगये हैं ओर समभते हैं कि शेली ओर रवीन्द्रनाथवाली कविताका तो 
अन्त होगया है | इस मशीन-युगमें कविताके लिए ठौर कहाँ १ परन्तु अभी 
हमारे यहाँ मशीन-युग पूरी तरह आया कहाँ है ! अभी भारतवर्षमें नये 
उद्योग-धंधोका पूरा बालबाला नहीं हुआ । इन हृताश कविता - प्रेमियोंको 
आशा रखनी चाहिए कि आगे अ्रभी बहुत-सी निराशावादी कविता होगी, 
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क्योंकि मशीन - युगकी बबरताका पूर्ण विकास होनेपर अनेक कवि अपने 
लिए कहीं काल्पनिक स्वगं बनायेंगे ओर वे छायावादी कविताकों चिरजीवी 
नहीं तो पुनर्जीवी अवश्य करेंगे । परन्तु जिन्हें देश ओर साहित्यसे प्रेम है, 
वे इस नयी बबंरताकी ललकारको स्वीकार करेंगे और उससे युद्ध कर 
विजयी होंगे | 

आजमके हिन्दी कविकेलिए विकास-पथ खुला हुआ है | छायावादी 
कवियोंने भाषाकी व्यञ्ञना - शक्तिका विस्तार किया है, उन्होंने छुंदोंमें नये 
परिवतन क्रिये हैं ओर अपनी कवितामें नये-नये ढड्की गतिको जन्म दिया 
है| नये कविकेलिए पुरानी परम्परासे सीखनेको बहुतकुछ है | उसके 
सामने ऐसे आदर्श हैं, जिनसे वह सोख सकता है, जनताकेलिए किस प्रकार 
का साहित्य लिखना चाहिए ओर कैसे लिखना चाहिए । पुस्तकोंकी विद्या 
की उसे कमी नहीं । उसमें केवल लगन और सचाई होनी चाहिए । जनता 
से सच्ची सहानुभूति ही नहीं, जनताका निकटसे ज्ञान भी होना चाहिए । 
भारतेन्दुसे लेकर आजतककी हिन्दी कविताका विकास अ्रति तीव्र गतिसे 
होतारहा है | साहित्यके एक विशद प्रवाहमें काव्य-धाराश्रॉकी गति एक-सी 
अथवा एक ही ओरको नहीं रही । परन्तु उस विशद प्रवाहकी प्रगति स्पष्ट 
है। वह हमें बल ओर विजयके निकट लाया है। पुरानी तथा नयी, दोनों 
ही परम्पराओंके कवियोंमें दोष रहे हैं, परन्तु उनसे साहित्यको जो लाभ 
हुआ है, उसके सामने हानि नगण्य है। नवसन्ततिके कवि तबरतक हिन्दी 
कविताको नवीन प्रगति न दे सकेंगे, जबतक उन्हें अपने पूर्ववर्ती काव्य- 
साहित्यका, अपनी परम्पराका ज्ञान न होगा । अपने पूर्ववर्ती कवियोंसे हम 
जितनी बातें ले सकें, हमें लेनी चाहिए; उन बातमें जब हम अपनी नयी 
बातें जोड़ेंगे, तमी ठीक-ठीक काव्य-साहित्यका विकास सम्भव होगा । 
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अाजसे बीस पचीस वष पूर्व युगकी उदबुद्ध चेतनाने बाह्य अमभि- 
व्यक्तिस निराश होकर जो आत्मबद्ध अ्रन्तमुंखी साधना आरम्भ की वह काव्य 
में छायावाद के रूपमें अभिव्यक्त हुईं। जिन परिस्थितियों ने दमारी कर्म-बृत्तिको 
अहिंसाकी आर प्रेरित किया उन्हींने भाव-वृत्तिकों छायावादकी औओर। उसके 
मूलमें स्थूलसे विमुग्व होकर सूछ्मके प्रति आग्रह था | 


पिछले महासमरके उपरान्त योरंपके जीवनमं एक निस्सार खोखला- 
पन आगया था | जीवनके प्रति विश्वास ही नष्ट होगया था। परन्तु भारत 
में आधिक पराभवके होतेहुए भी जीवनमें एक स्पन्दन था। भारतकी उद्बुद्ध 
चेतना युद्धके बाद अनेक आशाएँ लगाये ब्रैठी थी। उसमे स्वप्नोंकी चश्चलता 
थी । वास्तवमें भारतकी श्रात्म - चेतनाका यह किशोर काल था जब अनेक 
इच्छा-अभिलापाएँ उड़नेकेलिए पड्ध फड़फड़ारही थीं। भविष्पकी रूप-रेखा 
नहीं बनपायी थी, परन्तु उसके प्रति मनम॑ इच्छा जगगयी थी। पश्चिमके स्व- 
च्छुन्द विचारोंके सम्पकसे राजनीतिक और सामाजिक बन्धनोके प्रति अस- 
न्तोषकी भावना मधुर उभारके साथ उठरही थी, भलेही उनको तोड़नेका 
निश्चित विधान अ्रभी मनमें नहीं आरहा था | राजनीतिमें ब्रिटिश सांम्राज्यकी 
अचल सत्ता और समाजमें सुधारवादकी दृद नेतिकता अ्रसन्‍्तोष और विद्रोह 
की इन भावनाओंको बहिमुखी अ्मिव्यक्तिका श्रवसर नहीं देती थीं। निदान 
वे अन्तमुखी होकर धीरे - धीरे अ्वचेतनमें जाकर ब्रैठरही थीं, ओर वहाँसे 
क्षति -पू्तिकेलिए छाया - चित्रोंकी सृष्टि कररही थीं। आ्राशाके इन स्वप्नों 
झोर निराशाके इन छाया-चित्रोंकी काव्यगत समष्टि ही छायावाद कहलायी | 


छायाबादमें आरम्मसे ही जीवनकी सामान्य और निकट वास्तवि- 
कताके प्रति एक उपेक्षा : एक विमुखताका भाव मिलता है । नवीन चेतनासे 
उद्दी्त कविके स्वप्न अपनी अभिव्यक्तिकेलिए चश्चल होरहे थे, परन्तु वास्त- 
विक्र जीवनमें उसकेलिए कोई सम्भावना नहीं थी, अतएवं स्वभावतः 
ही उसकी वृत्ति निकट यथार्थ और स्थूलसे विमुख होकर सुदूर, रहस्यमय, 
ओर सूक्मके प्रति आकृष्ट होरही थी। भावनाएँ कठोर वतमानसे कुण्ठित 
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होकर स्वण-श्रतीत आदश भविष्यमें तृप्ति खोजती थीं--ठोस वास्तवसे 
ठोकर खाकर कल्पना और स्वप्नका संसार रचती थीं--कोलाहल के जीवन 
से भागकर प्रकृतिके चित्रित श्रश्नलमें शरण लेती थीं--स्थूलसे सहमकर 
सूद्रमकी उपासना करती थीं। आ्राजके शालाचक इसे पलायन कहकर तिरस्कृत 
करते हैं, परन्तु यह वास्तवको वायवी या शअ्रतीन्द्रिय रूप देना ही है--जो 
मूल रूपमें मानसिक कुण्ठाओंपर आश्रित होतेहुए भी प्रत्यक्ष रूपमें पलायन 
का रूप नहीं है| वास्तवपर अन्तमुंखी दृष्टि डालते हुए उप्तको वायवी अर थवा 
अतीन्द्रिय रूप देनेकी यह प्रवृत्ति ही छायावादकी मूल - वृत्ति है। उसको 
सभी श्रन्य प्रवृत्तियोंकी इसी अ्रन्तमुंखी वायवी वृत्तिके आधारपर व्याख्या 
की जासकती है । 
“व्यक्तिवाद -- 

यह अन्‍न्तमुखी प्रवृत्ति जिन विभिन्‍न रूपोंमें व्यक्त होती है उनमें 
सबसे मुख्य व्यक्तिवाद है । व्यक्तिवादके दो रूप हैं। एक, विपयपर विषयी 
की मनसाका आरोप अथवा वस्तुको व्यक्तिगत भावनाश्रोंम॑ रैंगकर देखना | 


/ | > # 


दूसरा, समश्सि निरपेत्ष होकर व्यशिमें ही लीन रहना । 

द्विवेदी युगकी कविता इतिबृत्तात्मक और बस्तुगत थी। उसकी 
प्रतिक्रियाम छायावादकी कविता भावात्मक एवं आत्मगत हुई । दूसरे उस 
कविताका विषय बढिरिज्ञ सामाजिक जीवन था द्विवेदी युगका कवि 
बहिमुंख होकर कविता लिखता था। छायावादकी कविताका विपय थअ्रन्तरज्ञ 
व्यक्तिगत जीवन हुआ : छायावादका कवि श्रात्मली न होकर कविता लिखने 
लगा । उसका यही व्यक्तिभाव प्रसाद आनन्दभाव, निरालामें अद्वेतवाद, 
पन्‍्तमें अत्मरति और महादेवीमें परोक्षरतिके रूपमें प्रकट हुआ । 

-श्रज्ञारिकता-- 

अन्तमुस्वी प्रवृत्तिकी दसरी श्रभिव्यक्ति है »ड्ञारिकता । छायावादकी 
कविता प्रधानतः श्रज्ञारिक है, क्योंक्रि उसका जन्म हुआ है व्यक्तिगत 
कुर्ठओोसे और व्यक्तिगत कुण्ठाएँ प्रायः कामके चारोंओर केन्द्रित रहती हैं । 

स्वच्छुन्द विचारंके आदानसे स्वतन्त्र प्रेमके प्रति समाजमें 
आकर्षण बढरहा था, परन्तु सुधार-युगकी कठोर नेतिकतासे सहमकर वह 
अपने में ही कुण्ठित रहजाता था। समाजके चेतन मनपर नेतिक श्रातड्ू 
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ग्रभी इतना अ्रधिक था कि इस प्रकारकी स्वच्छुन्द भावनाएँ अश्रभिव्यक्ति 
नहीं पासकती थीं । निदान वे अवचेतनमें उतरकर वहाँसे अप्रत्यक्ष रूपमें 
व्यक्त होती रहती थीं। और यह श्रप्रत्यक्ञ रूप था नारीका अ्रशरीरी सोन्दर्य 
ग्रथवा श्रतीन्द्रिय &ंगार । 


छायावादका य॑ह अ्रतीन्द्रि य &ंगार दो प्रकार व्यक्त होता है। एक 
ती प्रकृतिके प्रतीकों -द्वारा : प्रकृतिपर नारी- भावके आरोप द्वारा | दूसरे 
नारीके अतीन्द्रिय सौन्दय द्वारा अर्थात्‌ उसके मन और आत्माके सौन्दय 
को प्रधानता देते हुए उसके शरीरके अ्रमांसल चित्रण-द्वारा । 


छायावादमें »&ंगारके प्रति उपभोगका भाव न मिलकर, विस्मयका 
भाव मिलता है| इसलिए उसकी अभिव्यक्ति स्पष्ट और मांसल न होकर 
कल्पनामय या मनोमय है| छायावाद का कवि प्रेमको शरीरकी भूख न सम झ- 
कर एक रहस्यमयी चेतना समभता है । नारीके अड्ोंके प्रति उसका आकर्षण 
नेतिक आतड़ूसे सहमकर जेसे एक अस्पष्ट कोतूहलमें परिणत होगया है । 
इसी कोतृूहलने छायावादके कवि ओर नारी व्यक्तित्वके बीच अनेक रेशमी 
मिलमिल पद डालदिये हैं; और वास्तवमं छायावादके मिलमिल काव्य- 
ज्ित्रोंका मूल उद्गम ये ही मिलमिल पढें हैं| उसके वायवी रूप - रंगका 
वेभव इन्हींसे उत्की्ण होता है और इन्हींपर आश्रित होनेके कारण छायावाद 
की काव्य-सामग्रीके अधिकांश प्रतीक काम-प्रतीक हैं । 


--प्रकृतिपर चेतनाओऋं आरोप-- 


छायावादमें प्रकृतिके नित्रोंकी प्रचुरता है। कुछ विद्वानोंकी तो यह 
धारणा है कि छायावादका प्राण-तत्त्व ही प्रकृतिका मानवीकरण, अर्थात्‌ 
प्रकृतिपर मानव-व्यक्तित्वका आरोप, है । 


यह सत्य है कि छायावादमें प्रकृतिको निर्जीव चित्राधार ग्रथवा 
उद्दीपक वातावरण न मानकर ऐसी चेतन सत्ता माना है जो अनादि कालसे 
मानवके साथ स्पन्दनोंका आदान-प्रदान करतीरही है। परन्तु फिरभी प्रकृति 
पर मानव व्यक्तित्वका आरोप छायावादकोी मूल प्रवृत्ति नहीं है, क्योंकि स्पष्टतः 
छायावाद प्रकृति - काव्य नहीं है। ओर इसका प्रमाण यह है कि छाया- 
वादमें प्रकृतिका चित्रण नहीं है वरन्‌ प्रकृतिके स्पशंसे मनमें जो छाया- 
चित्र उठें उनका चित्रण है। 
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चर 


जो प्रवृत्ति प्रकृतिपर मानव व्यक्तित्॒वका आरोपण करती है, वह 
कोई विशेष प्रवृत्ति नहीं है, वह मनकी कुण्ठित वासना ही है जो अ्रवचेतनमें 
पहुँचकर सूक्ष्म रूप धारण कर प्राकृतिक प्रतीकोंके द्वारा अपनेको व्यक्त करती 
हे | निदान प्रकृतिका उपयोग यहाँ दो रूपोंम हुआ है । एक कोलाहल-मय 
जीवनसे दूर शान्त स्निग्ध विश्राम - भूमिके रूपमें और दूसरे प्रतीक रूपमें । 
रूप, ऐश्वर्य ओर स्वच्छुन्दता जो जीवनमें नहीं मिल सके वह प्रकृतिमें प्रचुर 
मात्राम मिले, अतएव कविकी मनोकामनाएँ बार-बार उसीके मधुर अश्वलमें 
खेलने लगीं और प्रकृतिके प्रति आराकषैण बढ़जानेसे स्वभावतः उसीके प्रतीक 
भी अ्रधिक रुचिकर ओरे प्रेय हुए | 


“मूल दशन-- 


जैसा सुश्री महादेवी वर्माने कहा है, छायावादका मूलदशन सर्वात्मि- 
बाद है--प्रकृतिके अन्तरमें प्राण-चेतनाकी भावना करना सर्वात्मबादकी 
ही स्वीकृति है | उन्होंने बदिक ऋचाश्रोंसे समानान्तर उद्धरण देकर यह 
स्थापित किया है क्रि प्रकृतिम स्पन्दित जीवन-चेतनाकी पहचान भारतीय कवि 
केलिए नवीन न होकर श्रत्यन्त प्राचीन है-- सनातनसे चली आरही है। 

छाय।वादमं समस्त जड़-चेतनको मानव-चेतनासे स्पन्दित मानकर 
अर्जित कियागया है,ओर इस भावनाको यदि कोई दाशनिक रूप दिया जायगा 
ते वह निश्चय ही स्वात्मवाद होगा । परन्तु क्रमका भेद है। छायावादका 
कवि आरम्मसे ही सर्वात्मवादकी अनुभूतिसे प्रेरित नहीं हुआ है । उसकी 
प्रेरणा उसकी कुर्ठित वासनाअरमेंसे ही आयी है, सर्वात्मवादकी रहस्यानु- 
भूतिसे नहीं, यह निर्विवाद है। इसे न मानना प्रत्यक्षका निषेध करना है। 
झोर इसका प्रमाण यह है कि पल्‍लव, नीहार, परिमल, आँसू आ्रदिकी मूलवर्ती 
वासना अ्रप्रत्यक्ष और सूक्ष्म तो अवश्य है परन्तु सर्वथा उदात्त और आध्या - 
त्मिक नहीं है । 

अआ्राजके बुद्धिजीवी कवि केलिए, वासनाको सूक्ष्मतर करना तो साधा- 
रणतः सम्भव है, परन्तु आध्यात्मिक अनुभूतिका होना उसकेलिए सहज 
सम्भव नहीं है, ओर यह स्वीकार करनेमें किसीको भी आपत्ति नहीं होनी 
चाहिए कि गत युद्ध के बाद जिन कवियोंके हृदयोंसे छायावादकी कविता 
उद्भूत हुईं उनपर किसी प्रकार आ्राध्यात्मिक अनुभूतिका आरोप नहीं किया 
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जासकता । इसके अतिरिक्त उस अबस्थामें तो कोई विशेष परिष्कृति भी 
सम्भव नहीं थी--बह उन कवियोंका तारुए्य था जब मनकी सहज भावनाएँ 
अभिव्यक्तिकेलिए आकुल होरही थीं। बादमें प्रसाद या महादेवी भारतीय 
अध्यात्म-दशनके सहारे, अथवा पन्‍्त देश-विदेशके भौतिक सर्वहितवादी 
दशनोंके आधारपर, उसे परिशुद्ध एवं संस्कृत भलेही करपाये हों, परन्तु 
ग्रारम्मस ही कोई दिव्य प्रेरणा उन्हें थी यह मानना श्रसत्य होगा | 

अतएव प्रकरतिपर मानवताका आरोप कम-से-कम आरम्भमें तो निश्चय 
ही अनुभूतिका तत्व न होकर अभिव्यक्तिका प्रकार था। श्रंगार और 
स्वच्छुन्दताकी भावनाएँ जिन्हें परिस्थितिक अनु रोधसे प्रकृत रूपमें अ्रभिव्यक्त 
करना सम्भव नहीं था, प्रकृतिक रूपकोंसे अ्रन्योक्ति आदिक द्वारा व्यक्त 
होती थी | बस इसके अतिरिक्त उपयुक्त प्रवृत्तिकी कोई भी मनोवेशानिक 
व्याख्या सम्भव नहीं । सव्वांत्मवादका बुद्धिद्वारा ग्रहण तो सहज सम्भव है 
परन्तु उसकी अनुभूतिकेलिए. उस समय छायावाद के किसी भी कविको चेलेझ् 
किया जासकता था | उस समय स्वच्छुन्द छायानुभूतियासे छायावादका 
निर्माण होरहा था, जो एक विशिष्ट परिस्थितिमें विशिष्ट संस्कारके कवियोकी 
जीवनके प्रति सहज प्रतिक्रिया थी, प्रगतिवादकी तरह किसी ठोस बज़नी 
बोद्धिक जीवन-दशनसे मनको टकरा-टकराकर प्रेरणा नहीं ली जारही थी । 

यही बात रहस्यानुभूतिके विषयमें कही जासकती है। बहिरड्र- 
जीवनसे सिमटकर जब कविको चेतनाने अन्तरझ्ञमें प्रवेश किया तो कुछ 
बौद्धिक जिज्ञासाएँ---जीवन और मरण सम्बन्धी, प्रकृति और पुरुष सम्बन्धी, 
आत्मा और विश्वात्मा सम्बन्धी-काव्यमें आजाना सम्भव ही था; और 
व आयी | कुछ आध्यात्मिक क्षण तो प्रत्येक भाव॒कके जीवनमें आते ही 
हैं । अ्रतएव छायावादकी रहस्योक्तियाँ एक प्रकारसे जिज्ञासाएँ ही हैं । 
वे घामिक साधनापर आश्रित न होकर कहीं भावना, कहीं चिंतन और कहीं 
केवल मनकी छुलनापर ही आश्रित हैं । 

छायावादके ये ही मूल तन्तु हैं। इन्हींमें अ्रभिन्न रूपसे गुँथाहुआ 
आपको विषादका नीला तन्‍्तु भी मिलेगा जो असन्तोष और कुएठाका परिणाम 
है। परन्तु यह विषाद सन्ध्याकी कालिमा न होकर प्रत्यूषकी चित्रित नीहारिका 
है। इसमें घुमड़न है, पराजय नहीं। नीरजाके विषाद और निशा-निमन्त्रण के 
विषादकी तुलना मेरे आशयको स्पष्ट करदेगी | इसका कारण यह है कि 
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छायावादकी दुनिया श्रननुभूव दुनिया थी | बच्चनके समयतक आकर 
वह अधिक जीवन-गत (अनुभूत) होचुकी थी। अ्रतः छायाबादकी निराशा 
भी अ्ननुभूत होनेके कारण श्रान्त और जजंर नहीं होगई थी; वह स्पन्दित 
श्र स्फूत थी। छायावादके चिर-उपहसित पीड़ा-प्रेमका यही व्याख्यान है। 
--ओऑन्तियाँ-- 
छायावादके विषयमें तीन प्रकारकी भ्रांतियाँ हैं । 
हला भ्रम उन लोगोने फैलाया है जो छायावाद ओर रहस्यवाद 

में अन्तर नहीं करपाते | आरम्भमें छायावादका यही दुर्भाग्य रहा | उस 
समयके आलोचक इसी भ्रमका पोषण करतेहुए उसे कोसते रहे | 

यद्यपि आज यह भ्रम प्रायः निमूल होगया है तोभी छायावादके 
कतिपय कवि और समर्थक छायावादके सुकुमार शरीरपरसे आ्राध्यात्मिक 
चिंतनका मृगचर्म उतारनेकों तय्यार नहीं हैं । रामकुमारजी ग्राज भी कबीर 
के योगकी शब्दावलीमें अपने काव्यका व्याख्यान करते हैं| महादेवीजी 
की कविताके उपासक अब भी प्रकृति ओर पुरुषके रूपकोंमे उलभे बिना 
उसका महत्व समभनेमें असमर्थ हैं | यहाँतक कि स्वयं महादेवीजीने भी 
छायाबादके ऊपर सर्वात्मवादका भारी बोक लाददिया है | 

इसके विरोधमें, जैसा मैंने अभी कहा, एक प्रत्यक्ष प्रमाण यही है 
कि छायावाद एक बोद्धिक युगकी सृष्टि है । उसका जन्म साधनासे-- 
यहाँतक कि अ्रखण्ड आध्यात्मिक विश्वाससे भी--नहीं हुआ । श्रतएव 
उसके रूपकों ओर प्रतीकोंकों यथातथ्य मानकर उसपर रह स्य-साधना श्रथवा 
रहस्यानुभूतिका श्रारोप करना अनर्थ करना है, भ्रांतियोंका पोषण करना है । 

दूसरी भ्रान्ति उन आलोचकोंकी फेलाई हुई है जो मूल-वर्तिनी विशिष्ट 
परिस्थितियोंका अध्ययन न करसकनेके कारण--श्रौर उन अपराधियोंमें 
में भी हूँ--केवल बाह्य साम्यके आधारपर छायावादको योरेपके रोमैंटिक 
काव्य सम्प्रदायसे अभिन्न मानकर चले हैं । 

इसमें सन्देह नहीं कि छायावाद मुलतः रोमानी कविता है, ओर 
दोनोंकी परिस्थितियोंमें भी जागरण और कुण्ठाका मिश्रण है। परन्तु फिरभी 
यह कैसे भूला जासकता है कि छायावाद एक सर्वथा भिन्‍न देश और काल 
की सृष्टि है। जहाँ छायावादके पीछे श्रसफल सत्याग्रह था वहाँ रोमैंटिक 
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योरपके पीछे फ्रान्तका सफल विद्रोह था जिसमें जनताकी विजयिनी सत्ताने 
समस्त जाग्रत देशोंमें एक नवीन श्रात्म-विश्वासकी लद्दर दौड़ादी थी । फल- 
स्वरूप वहाँ के रोमानी काव्यका आधार अपेक्षाकृत अधिक निश्चित और ठोस 
था, उसकी दुनिया अधिक मूतं थी, उसकी आशा और स्वप्न अधिक निश्चित 
झौर स्पष्ट थे, उसकी अनुभूति श्रधिक तीक्षण थी। छायावादकी अपेक्षा वह 


# 5 # 5 


निश्चियही कम अ्रन्तमुंखी एवं वायवी था । 


तीसरे भश्रमको जन्म दिया है श्राचाय शुक्लने, जो छायावादको 
शेलीका एक तत्वमात्र मानते ये | उनका मत है कि विदेशके अ्रभिव्यञ्ञना- 
वाद, प्रतीकवाद आदिकी भाँति छायावाद शेलीका एक प्रकरार-मात्र है। 


इस भ्रमका कारण है शुक्लजीकी वस्तु सीमित दृष्टि जो वस्तु और 
ग्रभिव्यंजनामें निश्चित अन्तर मानकर चलती थी । वास्तवमें उन दो-चार 
इने-गिने सम्प्रदायोंकों छोड़कर जो जानबूककर शली-गत प्रयोगोंको लेकर 
चले हैं कोई भी काव्यधारा केबल अभिव्यजञ्ञनाका प्रकार नहीं होसकती । जिन 
अभिव्यज्ञनावाद और प्रतीकवादका उन्होंने उल्लेख किया है वे भी शुद्ध 
टेकनीकके प्रयाग नहीं हैं : उनके पीछे भी एक विशिष्ट अनुकूल भाव-घारा 
और विचारधारा है। प्रत्येक तच्ची काव्यधाराकेलिए अनुभूतिकी अ्रन्तप्रेंरणा 
ग्रनिवाय्ये है ओर जहाँ ग्नुभूतिकी अन्तप्रेंरणा है वहाँ काव्य टेकनीक-मात्र 
का प्रयोग कैसे होसकता है ? छायावाद निश्चित ही शुद्ध कविता है। उसके 
पीछे श्रनुभूतिकी श्रन्तप्रेरणा असन्दिग्ध है | उसकी अ्रभिव्यक्तिकी विशेषता 
भाव-पद्धतिकी विशिष्टताके ही कारण हे | 


(१ 
-जनिष्कषं-- 
निष्कष यह है कि छायावाद एक विशेष प्रकारकी भाव-पद्धति है : 
जीवनके प्रति एक विशेष भाषात्मक दृष्टिकोण है । 
जिस प्रकार भक्ति-काव्य जीवनके प्रति एक प्रकारका भावात्मक 
दृष्टिकोण था और रीति - काव्य एक दूसरे प्रकारका, उसी प्रकार छायावाद 
भी एक विशेष प्रकारका भावात्मक दश्कोण है | 
इस दृष्टिकोणका श्राघेय नव - जीवनके स्वप्नों और कुण्ढाओंके 
सम्मिश्रणसे बना है, रूप-विधान अ्रन्तमुंखी तथा वायवी है श्रोर अ्रभिव्यक्ति 
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है प्रायः प्रकृतिके प्रतीकों द्वारा | विचार - पद्धति उसकी तत्वत्‌ः सर्वात्मवाद 
मानी जासकती है। पर वहाँसे इसे सीधी प्रेरणा नहीं मिली । 

यह तो स्पष्ट ही है कि छायावादका काव्य प्रथम श्रेणीका विश्व-काव्य 
नहीं है--कुण्ठाकी प्रेरणा प्रथम श्रेणीके काव्यकों जन्म नहीं देसकती । 

प्रथम श्रेणीके काव्यकी सृष्टि तो पारदर्शी कविके द्वारा ही सम्भव है, 
जिसकेलिए यह जीवन और जगत्‌ अनुभूति हों ओर जो सत्यको प्राप्त कर- 
चुका हो | परन्तु यह सोभाग्य संसारमें कितनोंको प्राप्त है? इसके अतिरिक्त, 
संसारका अधिकांश काव्य कुण्ठा -जात ही तो है | उसकी तीव्रता, उसके 
वेभव-विलासका जन्म प्रायः कुण्ठासे ही तो होता है । 

इस सीमाको स्वीकार करलेनेके उपरान्त छायावादकों अधिक-से- 
अधिक गोरव दिया जासकता है | ओर सच ही, जिस कविताने एक नवीन 
सौन्दर्य-चेतना जगाकर एक बृहत्‌ समाजकी अ्रभिरुचिका परिष्कार किया; 
जिसने उसकी वस्तु -मात्रपर अटक जानेवाली दृष्टिपर धार रखकर उसको 
इतना नुकीला बनादिया कि हृदयके गहनतम गहरोंम॑ प्रवेश कर सूक्ष्म-स- 
सूच्रम ओर तरल -से - तरल भाव - वीचियोंकों पकड़ सके; जिसने जीवनकी 
कुएणठाओंको अनन्त रब्जवाले स्वप्नोंमं गुदगुदा दिया; जिसने भाषाको नवीन 
हाव-भाव, नवीन श्रश्रु-हास और नवीन विश्रम-कटाक्ष प्रदान किये; जिसने 
हमारी कलाका असंख्य अनमोल छायां-चित्रोंसे जगमग करदिया; और अन्त 
में जिसने कामायनीका समृद्ध रूपक, पल्‍लव और युगान्तकी कला, नीरजा 
के अश्रु-गीले गीत, परिमल ओर अनामिकाकी अम्बर-चुम्बी उड़ान दी-- 
उस कविताका गौरव अक्षय है ! उसकी समृद्धिकी समता हिन्दीका केवल 
भक्ति-काव्य ही करसकता है । 
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छायावाद हिन्दी कविताके इतिहासमे एक प्रमुख धारा है। आधु- 
निक युगकी हिन्दी कविताका कला ओर शेलीकी दृष्टिस वह उत्कृष्ट और प्रोढ़ 
रूप है। भारतेन्दु - युगसे हिन्दी कविता करवट बदलती है; उसकी हल्की 
जीवन प्रेरणा द्विवदी-युगमं स्वस्थ और सशक्त होती है ओर उसका कला- 
त्मक स्वरूप छायावादी कवियोंकी कृतिमें पराकाष्ठाको पहुंचता है। छाया- 
बादके परवर्त्ती कालमें इस कलामे क्षयके लक्षण प्रगट होने शुरू हाते हैं 
ग्रोर सूर्यास्तकी चमक-दमक उसके स्वरूपमें आजाती है | वह दिया-बाती 
जो भारतेन्दु युगमं हल्की - हल्की जली थी, श्रब मानों ग्रन्तिम आलोक 
बिग्वराकर बुभनेको है। भारतेन्दुस लेकर आजतक आधुनिक हिन्दी कविता 
के इतिहासकी यह विहड्जम-दृप्टि है । पहले चरण में सामन्ती परम्परासे हिन्दी 
कविता अलग हुई; दूसरेमें उसने अपनी रूप-रेखा निश्चित की; तीसरेमें वह 
प्रोद और सुष्ठ हुई; अब हिन्दी काव्यकी यह प्रबल धारा अपनी आखिरी 
मंज़िल पार कररदी है । 


क्यों भारतेन्दु युगमे दिन्दी साहित्यमें क्रान्तिकारी परिवत्तन हुए, 
इसका उत्तर आसान है । अंग्रेज़के आगमनके साथ भारतीय इतिहासका 
नया युग आरम्भ होता है | क्रमशः नवीन शासन-व्यवस्था ओर नयी झ्राथिक 
व्यवस्थाके साथ भारतीय समाजमं गहरे परिवत्तन होते हैं, रहन-सहन ओर 
आचार - विचार बदलते हैं और एक नयी संस्कृति बनती हे। इस नवीन 
सम्पकके फलस्वरूप भारतीय संस्कृतिका पुनर्जागरण होता है ओर हमारी 
जीण सामन्ती परम्परा एक नया बल प्रास करलेती है। भारतके इस सांस्कृ- 
तिक जागरणका केन्द्र बजड़ाल था | बड्भालमं ही अ्रंग्रेज़ोंके शासनका मुख्य 
अड्डा था, अतः नवीन संस्कृतिका सूर्य यहींसे उदय होता है और मध्याहमें 
उसके प्रखर तेजकी किरणों देशभरमें फेलजाती हैं | इस जागरणके अनेक 
महापुरुष बड्भालमें जन्म लेते हैं : राजा राममोहनराय, केशवचन्द्रसेन, ईैश्वर- 
चन्द्र विद्यासागर, बंकिम, माइकेल मदुसूदन दत्त, श्रन्तमें रवि ठाकुर, शरत्‌ 
बाबू, नन्दलाल बोस, दिलीप राय और उदय शड्डूर । 
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इस नये युगमें भारतीय समाज व्यवस्थामें आमूल परिवत्तन होते 
हैं | सामन्‍ती ढाँचा छोड़कर भारतीय समाज नयी और सबल पू जीवादी 
प्रणालीकों श्रपनाता है। एक नया बुद्धिजीवी वर्ग हमारे समाजमें जन्म 
लेता है; उसके आ्राचार-विचार हमारे लम्बे इतिहासमें कुछ अद्ध॒त्‌ ही हैं | 
पहली बार हमारे देशमें मध्यम वर्ग एक नयी संस्कृतिका निर्माण करता है। 
इस नयी संस्कृतिका इतिहास सन्‌ १८४७ से शुरू हुआ, जब भारतीय साम- 
न्तवादने अन्तिम हार खायी | 


भारतेन्दु-युगके लेखक जीवनके प्रति एक अमिनव दृष्टिकोण लेकर 
आये । उनकी दृष्टि रीतिकालके कवियोंसे सर्वथा भिन्न है | उनकी सम्पूर्ण 
प्रतिभा नायक-नायिका भेद, नख-शिख वर्णन ग्रथवा एक बैंघे ढेंगके पट: 
ऋतु वर्णन या अलड्जार विवेचनामें नहीं लगजाती । वह एक उर्वरा भूमि 
के उगते अंकुर हैं: बंजर भूमिके माड़- भद्ढाड़ नहीं। नवयुगके क्रान्ति- 
कारी सामाजिक परिवत्तन इस लेखक-वर्गंकों स्वीकार हैं, ओर अपने विकास 
के पथम विदेशी पू जीवादका अवरोध वह समझता है | “/ भारत दुदंशा ” 
में हमको इस दृष्टिकोणका अच्छा परिचय मिलता है | भारतीय समाजका 
प्रवाह सामनन्‍्ती युगमे किस प्रकार रुकगया था, इसका कितना आधुनिक! 
विवरण भारतेन्दु देते हैं : 


“रखि बहु विधि के वाक्य पुरातन माँहि घुसाये ; 
मेब, साक्त, वेष्णव अनेक मत प्रगटि चलाये। 
जाति अनेकन करी, नीच अरु ऊँच बनायो; 
खान - पान - सम्बन्ध सबन सों बरजि छुड़ायो। 
जन्म - पत्र बिन मिले ब्याह नहिं हान देत अ्त्र ; 
बालकपन में ब्याहि प्रीति, बल नास कियो सब। 
करि क्रुलीन के बहुत ब्याह बल बीरजु मास्थो ; 
बिधवा - ब्याह - निषेघष कियो, बिभिचार प्रचारया । 
रोकि बिलायत - गमन, कूप - मंड्रक बनायों। 
झौरन को संस छुड़ाइ प्रचार घटायो। 
बहु देबी, देवता, भूत - प्रेतादि पुजायी ; 
इस्वर॒ सां सब बिमुख किये हिन्दू घबरायी। 
| 
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जो विचार “भारत दुदंशा” में भारतेन्दुने व्यक्त किये हैं वही कला : 
त्मक श्रज्ञार करके पन्तके 'परिवत्तन” में हमारे सामने आते हैं। इन विचारों 
का सारांश इस प्रकार है: भारत, जो दुनियामें इतना बढ़ा-चढ़ा था, आज 
अध:ःपतनके गढ़ेम॑ पड़ा है; जो संसारका मुकुट था, आज सबसे पिछड़ा है : 


“कहाँ आज वह पूर्ण - पुरातन, वह सुबणण का काल ! 
भूतियों का दिगन्त - छुत्रि - जाल 
ज्याति - चुम्बित जगती का भाल ! 
राशि राशि विकसित वसुधा का वह योवन विस्तार ! 
स्वर्ग की सुखमा जब साभार 
धरा पर करती थी अभिसार !”? 
>< >< >< 


“ हाय ! सब मिथ्या बात [-- 
आज तो सोरभ का मधुमास 
शिरिर में भरता सूनी साँस ! 
वही मधु - ऋतु की गुज्जित - डाल 
भुकी थी जो योवन के भार, 
ग्रकिश्ननता में निज तत्काल 
सिहर उठती, - जीवन है भार !...” 
द्विवेदी-युगमं राष्ट्रवादी कविताका अधिक प्रचार हुआ | आधुनिक 
काव्यके इस दूसरे चरण में हमारे प्रतिनिधि बाबू मैथिलीशरण गुप्त, ' एक 
भारतीय आत्मा” और “नवीन” आदि कवि हैं | सामाजिक कुरीतियोंसे 
हमारा ध्यान हटकर राजनेतिक ओर आधथिक शोषणकी ओर अधिक 
जाता है। भारतीय पू जीवाद अब अपने विकासकी रुकावटोंको दूर करने 
का भरसक प्रयत्न करता है | सन्‌ १६२० के बाद हमारी राजनेतिक लड़ाई 
विकट रूप धारण करती है | इस हलचलकी अ्रभिव्यक्ति समकालीन 
साहित्यमें काफ़ी स्पष्ट है। “भारत-भारती” का एक अंश देखिए : 


“४ बेश्यो ! सुनो, व्यापार सारा मिट चुका है देश का, 
सब धन विदेशी हर रहे हैं, पार है क्‍या क्लेश का! 
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ग्रबव॒ भी न यदि कत्तंव्य का पालन करोगे तुम यहाँ-- 
तो पास हैं वे दिन कि जब भूखों मरोगे तुम यहाँ। 
ग्रव॒ तो उठो, है बन्धुओं ! निज देश की जय बोल दो, 
बनने लगे सब वस्तुएँ, कल - कारखाने खोल दो। 
जावे यहाँ से श्रोर कच्चा माल अब बाहर नहीं-- 
हा मेड इन ? के बाद बस अब “इंडिया ? ही सब कहीं । 
है आज़ भो रत्न - प्रसू बसुधा यहाँ की -सी कहाँ ! 
पर लाभ उससे अब उठाते हैं विदेशी ही यहाँ ! 
उद्योग घर में भी अहा ! हमसे किया जाता नहीं 
हम छाल - छिलके चूसते हैं, रस पिया जाता नहीं ॥” 


* नवीन ? की कविताम राष्ट्रबादका क्रन्दन गहरा होगया है और 
नज़रुल के नाशवादका प्राथमिक हिन्दी रूथ भी हमे इन्हींकी रचनामे 
मिलता है: 


“नियम ओर उपनियमों के ये 

बन्धन टूक - ट्ूक हो जाएँ, 
विश्वम्भर की पोषक वीणा 
के सब तार मूक हो जाएँ, 

शान्ति - दएड टूटे, उस महा- 

रुद्र का सिहासन थराये, 
उसकी श्वासोच्छुवास - दाहिका 
जग के प्रानज्नजण म॑ घहगये, 

नाश | नाश !! हाँ महानाश !!! की 

प्रलयड़रगी आऑग्बच खुल जाये, 
कवि, कुछ ऐसी तान सुनाओं 
जिससे अज्ञ अज्ञ मुलसाएँ ?? 


सन्‌ १६२० के संग्राममं भारतीय जनशक्तिने विदेशी पूँ जीवादसे 

टक्कर ली और शिकस्त खाई | सन्‌ १६२० से १६३० तक हमारे राष्ट्रवाद 

परगजयके स्वर आजाते हैं। भारतीय पू जीवाद जो इस लड़ाईमें आगे था, 

जनताकी शक्तियोंसि श्राशंकित होउठा है श्रोर जनतासे अलग होकर उसकी 
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कर जज जल तट लत 


लड़ाई निबल होजाती है। श्रतएव एक घोर निराशा वातावरण में छाजाती है। 
इस निराशाकी गम्मीर अभिव्यक्ति भी “नवीन! की एक कवितामें हुई हैः -- 
आज खड्ग की धार कुर्ठिता 
है, खाली तूणीर हुआ, 
विजय-पताका मभुकी हुई है, 
लक्ष्य-भ्रश्ट यह्द तीर हुआ, 
बढ़ती हुई क़तार फ़ीज की, 
सहसा अस्तव्यस्त हुई, 
त्रस्त हुईं भाषां की गरिमा, 
महिमा सब सनन्‍्यस्त हुई, 
मुझे न छेड़ी, इतिदासो के 
पन्‍नो, में गतिधीर हुआ, 
आज खडगकी धार कुण्ठिता 
है, खाली तूर्णार हुआ | 
छायाबाद हमको अंग्रेज़ीके रामेन्टिक कवियोंका स्मरण दिलाता 
है। रामेन्टिक कवियाने अंग्रेज़ी कविताको प्रोढ़ रूप दिया, उसको गम्भीर 
ओर गहरी धारमें प्रवाहित किया और सामाजिक क्रान्तिका अस्त्र बनाया | 
रामैन्टिक युगके बाद अंग्रेज़ी काव्यका हढास शुरू होजाता है। छायावादमें 
इन प्रवृत्तियोंका हम परमाणु रूपमे अवश्य पायेंगे । 
छायावादने आ्राधुनिक हिन्दी काब्यको प्रोढ़ शेली प्रदान की और 
उच्च कोटिका शिल्प सिखाया । भारतेन्दु ओर द्विवेदी युगमं हिन्दी काव्य 
अनुभूति, कल्पना, ओर भाषा सभीमें काफ़ी दीन था । द्विवेदी युगके अनेक 
कवि मानो बाँय हाथसे कविता लिखते थे | प्रभाद, पन्‍त और निराला 
ने हिन्दी काव्यके सभी पक्ष सवारे। पहली बार खड़ीबोलीने यह प्रमाणित 
किया कि वह काव्यकी भाषा बननेके योग्य है। महादेवीजीकी रचनाओ 
में अनन्य माधुरी लेकर खड़ीबाली प्रगट हुई है| साथही मावोंकी गहराई 
झोर कल्पनाकी सहज ओर ऊँची उड़ान इस काव्यमें है।जिस चरम सीमा 
को सामन्ती कला अपने विकास-कालमें पहुँची थी, लगभग उसी सीमातक 
यह मध्य-वगकी कला पहुँचचुकी है| कम-से-कम उसके अवयवोंकी माधुरी, 
उसके रूप-कलापका लालित्य सभीको स्वीकार करना होगा | निम्नलिखित 
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पंक्तियोंका मधुर सज्ञीत ओर शब्द-विन्यास किसी भी कलाकों गौरव दे 
सकते हैं :-- 
तन्द्रिल निशीथ में ले आये 
गायक तुम अ्रपनी अमर बीन ! 
प्राणों में भरने स्वर नवीन ! 
ग्रथता, 
नवल मेरे जीवन की डाल 
बन गई प्रेम-विहग का वास ! 
त्राज मधुवन को उनन्‍्मद वात 
हिला दे गयी पात - सा गात, 
मन्द्र, द्रुम - मर्मर -समा अज्ञात 
उमड़ उठता उर में उच्छवास ! 
नवल मेरे जीवन की डाल 
बन गईं प्रेम-विहग का वास ! 
अथवा, 
धन बनू वर दो मुझे प्रिय ! 
जलधि-मानस से नव जन्म पा 
सुभग तेरे ही दृग - व्योम में; 
सजल श्यामल मंथर मूक-सा 
तरल अश्रु-विनिर्मित गात ले: 
नित घपिरू. कर मर मिद्ध प्रिय ! 
घन बने वर दा मुझे प्रिय ! 
छायावादी कवियोंने एक नये सिरेसे हिन्दी भाषाकों गढ़ा है, उस 
अनेक नये रूपक और संकेत दिये हैं, नयी कॉमलता और स्निग्धघता उसके 
प्राणोंम॑ भरी है। छायावादने हिन्दी साहित्यको एक नयी शब्दावली, एक 
नयी भाव व्यज्ञना और कला दृष्टि दी। इस शेलीके उच्चतम प्रयास कामा- 
यिनी, पल्‍लव, अश्रनामिका ओर नीरजा हैं। किसी भी कला-मन्दिर्की शोभा 
इन रचनाअ्रोंसे बढ़ सकती है । 


छायावाद किसी सुदूर काल्यनिक जगको खोजनेका प्रयास है। अ्ररूप 


जेट, 
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के प्रति उसे विशेष मोह है ।जीवनके स्थूल सत्यसे उसे अरुचि है । महा- 
देवीजीके शब्दमिं यह कह सकते हैं कि जीवनके “सूर्रम” सत्यको वह 
खोजता है | छायावाद उपयुक्त ही नामकरण हुआ, क्योंकि छाया-जगकी 
चर्चा ही इन कवियोंका ध्येय है | दूर कुछ खोजनेका भाव हमें इस कविता 
में निरन्तर मिलता है: 


ले चल मुझे भुलावा देकर, मेरे नाविक ! 
धीरे - धीरे । 
जिस निजन में सागर - लहरी, 
ग्रम्बर के काना में गहरी। 
निश्छल प्रेम-कथा कहती हो, तज कोलाहल 
को अवबनी रे। 
“प्रसाद 
में जाना है जग के पार |-- 
जहाँ नयनों से नयन मिले, 
ज्योति के रूप सहस्न खिले, 
सदा ही बहती नव-रस धार 
वहीं जाना, इस जग के पार । 
--निराला 
स्तब्ध-ज्योत्स्ना में जब संसार 
चकित रहता शिशु-सा नादान, 
विश्व के पलकों पर सुकुमार 
विचरते हैं जब स्वप्न -अजान, 
न जाने, नक्षत्रों से कोन 
निमन्त्रण देता मुकको मौन ! 
+-पन्‍्त 
शायद संकेत रूपसे छायावादके प्रति निम्नलिखित पंक्तियाँ अनु- 
चित नहीं हैं :--- 


कोन तुम अतुल, अरूप, अनाम ! 
अ्ये अभिनव, अभिराम ! 
७६ 
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मुदुलता ही है बस आकार, 
मधुरिमा - छबि, श्वंगार; 
न अंगा में है रंग, उभार, 
न मदु-उर में उदगार; 
निरे साँसा के पिश्नर - द्वार ! 
कोन हो तुम अकलड्ड, अकाम ! 
--पल्‍्लव 
छायावादपर बड्जला कविता, विशेषकर रवि बाबूका अ्रनन्य प्रभाव 
है | गीताञ्जलि, सोने की तरी आदि गुरुदेवकी पुस्तकामें भी किसी अलो- 
किक रूपकों खोजनेका यह प्रयास है। किसी परी-लोकमे, अ्रन्धकारके देश 
में, बुद्‌बुदू-से फेलिन स्वप्न - प्रान्तमें कविके प्रियतमका वास है :-- 
क्या वहीं तुम्हारा देश 
ऊर्मि - मुखर इस सागर के उस पार-- 
कनक - किरण से छाया अ्रस्ताचल का पश्चिम द्वार ! 
>गुरुदेवकी “निरुदद श यात्रा! का अनुवाद अनामिकास 
क्या इस छायावादके पीछे कोई निगूढ़ रहस्य छिपा है ! इस काव्य 
का आध्यात्मिक लक्ष्य ओर जीवन-दशन क्या है? संकेताके बलस वह जीवन 
के चरम रहस्यकोा पकड़ता ओर व्यक्त करना चादता है। अँधरी रातमें 
पथिक आया और लोटगया, कवि उसे पहचान भी न सका | वह किसी 
ग्रज्ञात देशका वांसी फिर न जाने कैसे मिलेगा ! 
शशिमुख पर घूघट डाले, अ्रश्नल में दीप छिपाये, 
जीवन की गोधूली में कोवृहल से तुम आये । 
- भहादेवी 
अथवा, 
पथ देख त्रिता दी रन 
में प्रिय पहदचानी नहीं ! 
तम ने धोया नभपंथ 
सुवासित हिमजल से; 
सूने आँगन मे दीप 
जला दिये मिलमिल से; 
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आरा प्रात बुका गया कोन 
ग्रपरिचित, जानी नहीं ! 
में प्रिय पहचानी नहीं ! 
--महादेवी 
यह आदर्श' -जगत मनुष्यको सदा मोहक रहा हे। झैटोके प्रसिद्ध 
रूपकके अनुसार किसी अँघेरी गुफाके हम बन्दी प्राणी आदशकी छाया 
गुफाकी दीवारापर पड़ती देखते हैं शोर अनुमान लगाते हैं कि वह आदश 
क्या है ! 
पन्‍तकी कवितामें यह छायावाद जगके रहश्यके प्रति केवल एक 
विस्मयका भाव है, जो निरन्तर उमड़ता है: 
अरे, ये पल्‍लव - बाल ! 
सजा सुमनों के सौरभ - हार 
गूथते वे उपहार; 
गभी तो हैं ये नवल-प्रवाल, 
नहीं छूटी तरु - डाल; 
विश्व पर विस्मित - चितवन डाल, 
हिलाते अ्रधर-प्रवाल ! 
पन्‍त अपने छायावादी कालमें प्रकृतिके अनन्य उपासक रहे हैं ओर 
आपके काव्यका यह विस्मय भाव प्रकृतिके रूप और रहस्य द्वाराही अधिक 
प्रेरित हुआ है । 
तारकों से पलकों पर कूद 
नींद हर लेते नव नव भाव, 
कभी बन हिम-जल की लघु बूँद 
बढ़ाते मुझ से चिर - अपनाव; 
गुदगुदाते ये तन, मन, प्राण, 
नहीं रकती तब यह मुसकान ! 
कभी उड़ते पत्तों के साथ 
मुझे मिलते मेरे सुकुमार, 
बढ़ाकर लहरों से निज हाथ 
बुलाते, फिर मुकको उस पार... 
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किन्तु छायावादके समस्त दशकों इस प्रकार नहीं समझा जा 
सकता | प्रसाद, पन्‍त, निराला और महादेवी सदियों पुरानी भारतीय चिन्ता 
धाराके उत्तराधिकारी हैं; उस चिन्ताका प्रधान गुण आदशंवाद रहा है, 
यानी यथार्थका छायाके प्रति मोह, अद्ृष्टका आतंक श्रौर ससीमका निस्सीम 
से प्रेम । छायावाद उन क्षणोंकों खोजता है: 


जब ग्रसीम से हो जायेगा 
मेरी लघु सीमा का मेल-- 


“छावावादकी प्रकृति घट, कृप आदिम भरे जलकी एक - रूपताके 
समान अनेक रूपोमें प्रकट एक महाप्राण बनगई, श्रतः अब मनुष्यके श्र श्र, 
मेघके जलकण ओर प्रथ्वीके झस-ब्रिन्दुओंका एक ही कारण, एक ही मूल्य 
है| प्रकृतिके लघु तृण श्रोर महान वृक्ष, कोमल कलियाँ और कठोर शिलाएँ, 
अस्थिर जल और स्थिर पर्वत, निविड़ अन्धकार और उज्ज्वल विद्युत-रेखा, 
मानवकी लघ॒ता-विशालता, कोमलता-कठोरता, चशञ्चलता-निश्चलता और 
ज्ञानका केवल प्रतिविम्ब न होकर एकही विराटसे उत्पन्न सहादर हैं ।” 

जिस भारतीय दर्शनको किसी सुदूर श्रतीतकी परिस्थितियोने जन्म 
दिया था, वह अबभी हमारे मस्तिष्कपर अधिकार जमाये है, किन्तु नयी परि - 
स्थितियोंने नये विचारोंको जन्म दिया है ओर छायावाद भी ग्रपनी विरासत 
आदशंवादको सहेजकर पूं जीवादके दशन व्यक्तिवादकी ओर मुड़ता है। 

किस प्रकार छायावादने भारतीय दशनके मतवादोंकों अ्रपनाया, 
इसका उदाहरण कामायिनीमें मिलता है : 

“मनु अर्थात्‌ मनके दोनों पक्ष--छवृदय और मस्तिष्कका सम्बन्ध 


अद्धा' ओर इड़ा! है। '***' इड्राकेलिए मनुको अत्यधिक आकर्षण हुआ 
और श्रद्धांस वे कुछ खिंचे। “***' अनुमान किया जासकता है कि बुद्धिका 
विकास, राज्य-स्थापना इत्यादि इड़ाके प्रभावसे ही मनुने किया |? 
--कामायिनी 


इस रूपक ओर कामायिनी के ललित स्थालोंके पीछे भारतीय. 
दर्शनका चिर-सहचर कर्मकाण्ड भी है | 
मनु यह श्यामल कर्म - लोक है 
घुंधला कुछ कुछ अन्धकार - सा, 
प्र 
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सघन हो रहा अविज्ञात यह 
देश मलिन है धूमधार -सा। 


कर्म - चक्र -सा धूम रहा है 
यह गोलक, बन नियति प्रेरणा; 
सब॒ के पीछे लगी हुई है 
कोई व्याकुल नयी एपणा । 


श्रम - मय कोलाहल, पीड़न - मय 
विकल प्रवत्तेन महायन्त्र का; 
क्षण भर भी विश्राम नहीं है 
प्राण दास है क्रिया तन्त्र का। 


हम देखेंगे कि छायावादमं इसी प्रकारके विचारोंकी अ्रस्पष्ट सी अ्भि- 
व्यक्ति है ओर इसी कारण इस काव्यका नामकरण 'छायावाद” हुआ। 

इन तत्वोसे अधिक गहरा कुछ हमें छायावादके दशंनमें नहीं मिलता, 
उसके शिल्पके रज्ञ चाहे जितने गाढ़े हों। छायाबाद यथार्थकी कटुतासे भी 
बचता है।इसका कारण हमारी राजनेतिक और आ्राथिक परवशता है | हम देख 
चुके हैं कि बीसवीं शताब्दीके भारतीय जागरणके चिह्न सन्‌ १६२० के बाद 
निराशामें बदलने लगे हैं। हमारा राजनेतिक और आशिक संकट तीव्र होता 
जारहा था | जनता क्षुब्ध थी ओर भारतीय पूँ जीवाद जन-शक्तिके प्रयोग 
से पबराता था। इन परिस्थितियोंमें स्वाभाविक ही था कि हमारे कलाकार 
विषम यथार्थकों भूलकर एक सपनोंका संसार बनाएँ और कल्पनाके शीश- 
महलम जा बसे | 


छायावादके प्राथमिक कवि सामाजिक चेतना अवश्य लिये थे, किन्तु 
काव्यमें उसकी अभिव्यक्ति बहुत कम हुई । प्रसादके उपन्यासों, निराला 
जीके गीतों ओर पन्‍्तके परिवत्तन में इस सामाजिक दायित्वका पूरा बोध 
है । किन्तु छायावाद संकेतोंकी भाषा है ओर उसकी प्रमुख प्रवृत्ति पलायन 
की भावना है। किस प्रकार आधुनिक हिन्दी कविता यथार्थवादकी ओर 
मुड़ी, इसका विवरण अनामिकासे कुकुरमुत्ता अथवा गुंजनसे युगवाणी 
ओर ग्राम्या तक हिन्दी कविताके विकासमें मिलेगा । 

प्प्रे 
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पूं जीवादकी दाशनिक भाषा व्यक्तिवाद है। काव्यमें व्यक्तिवाद 
गीतकी परम्पराको विकसित करता है। गीति-काव्य अत्यधिक शअ्रन्तमु खी 
और व्यक्तिगत्‌ कला है। पूं जीवादके श्रन्तगंत महाकाव्य नहीं लिखे जाते, 
क्योंकि उनकी प्रेरणा सामूहिक जीवनसे है । 

छायावादने हिन्दीके गीति-काव्यका अभूतपूर्व विकास किया है | 
वास्तवमें कामायिनी भी स्वतन्त्र गीतोंकी एक अद्भुत लड़ी है।कथाके धागे 
में मोती-से इन गीतोंकों पिरोनेका कविने प्रयास किया है | 

किस प्रकार निराला जीका व्यक्तित्व उनके काव्यपर छाया है, इसके 
उदाहरण देना आसान है | ग्राप “सदियोंके जकड़े हृदय-कपाट”” को कठिन 
प्रहारकर तोड़देना चाहते हैं। ग्रापकी सकरुण दृष्टि “पथपर”' ग्रपना “जीवन”! 
भरदेना चाहती है, जिससे ज्षुब्ब तृण, अंकुर उल्लसित होउठ | छायाबाद 
के कल्पना-प्रासादमं भी आपने ही “भिखारी” और “पथपर”' “पत्थर तोड़ने 
वाली” शोषित जातियॉकोी ला बसाया। किन्तु कविका क्रन्दन ही उमडकर 
वसुधामें व्यास होरहा है; उसके अ्श्र॒ जगके पारावार बने हैं । 

मेरे ही क्रन्दन से उमड़ रहा यह तेरा सागर सदा अ्रधीर, 

मरे ही बन्धन से निश्चल-- 

नन्दन-कुसुम-सुरभि-मधु-मदिर समीर; 
मेरे गीतों का छाया अवसाद, 
देखा जहाँ, वहीं है करुणा, 
घोर विपाद 
--अनामिका 

छायावादके पूर्ववर्ती कवि अहमका प्राधान्य रखतेहुए भी बाहर 
की दुनियाके प्रति सचेत थे, किन्तु नयी पीढ़ीके कवि अपने श्रन्तरके ही बन्दी 
हैं, निराशाओंके शिकार हैं श्रोर सामाजिक यथार्थपर अख्त्र-प्रहार करनेमें 
ग्समर्थ हैं| उनके प्राण अन्दर -ही-श्रन्दर घुटरहे हैं। 

मद्दादेवी जीकी कविता छायावादकी श्रन्तिम मंज़िल है। छायाबाद 
का मधुरतम स्वरूप आपके काव्यमें हम देखेंगे। किन्तु इस मधुरिमाके पीछे 
कितनी अ्व्यक्त पीड़ा है, कितना श्रश्न -श्ंगार है | श्रापकी कलाका शञ्रत्यन्त 
निखरा रूप आपकी सबसे बादकी काव्य - पुस्तक दीप-शिखामें मिलता है : 
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अब न. लोटाने कहो अभिशाप की वह पीर ! 
बन चुकी स्पन्दन हृदय में ओर नयन में नीर ! 
अथवा, 
अग्नि-पथ के पार चन्दन - चाँदनी का देश है क्‍या ! 
एक इंगित के लिए शत बार प्राण मचल चुका है ! 
मोम-सा तन घुल चुका अरब दीप-सा मन जल चुका है ! 
पू जीवादने आज सामाजिक विकासके सभी रास्ते रोकदिये हैं। 
कविके द्रवित नयन आज आ्आशाकी काई लो नहीं देखपाते | चतुर्दिक गहन 
तमका परावार हिलोर माररहा है : 


भीत तारक मूँदते दृग 
भ्रान्त मारत पथ न पाता, 
छोड़ उल्का अंक नभ में 
ध्वंस। ग्राता दरहराता 
उँगलियों की ओट में सुकुमार सब सपने बचालूँ । 


छायावादका एकाकीपन, उसकी निराशा और पराजय - भावना 
सामाजिक प्रृष्ठ-भूमिमें रखकर हम अनायास ही समझ सकते हैं । पूर्ववर्त्ती 
कवियाकी रचनामें इतना गहन अन्धका २ नहीं मिलता। १६३० के आन्दोलन 
के बाद मानो हमारे मध्यम बर्गने अपनी विजयकी सब आशा छोड़दी । 
परवर्त्ती कवि सभी घोर निराशाके वातावरणमें पत्ते हैं। एक हृदतक इस पीढ़ी 
की रचना पराजयवादको अपनालेती है । 
नरेन्द्र छायावादके प्रभावमें पले श्रन्तिम कवि हैं। किन्तु आप उसके 
छाया - जालसे निकलचुके हैं ।आप अधिक यथार्थवादी संकेतोंका प्रयोग 
करते हैं | ओर यथार्थकी चेतनता भी आपके काव्यमें तीत्र है। किन्तु आज 
भी जब आपका हृदय और मस्तिष्क एक आशावादी सामाजिक दर्शनका 
वरण करचुका है, आपका काव्य निराशाके स्वरोंमें बोल पड़ता है : 
लक्ष्य-भ्रष्ट तीरों से खाली जो , ऐसा तूणीर, 
मूठ रही बस कर में जिसकी, में ऐसी शमशीर ! 
कहने को भी नहीं रहा कुछ--मेरी ऐसी पीर, 
सूख चला जल जिसका, में ऐसी नदिया गँभीर । 
“'मिद्टी और फूल' 


प्ण्श 


छायावादकी रूपरेखा 


छायावाद हिन्दी कविताको एक मंज़िल तक पहुँचाकर अ्रपना ऐति- 
हासिक रोल पूरा करचुका। बीमार समाजको जिस उपचारकी आवश्यकता 
है, वह छायावादके वशका नहीं। भ्रतः एक-एक करके छायावादके माँमी 
अपनी पुरानी तरी छोड़रहे हैं, क्योंकि उनकी जागरूक चेतना सामने गहरे 
नद और नदी देखरही है | पन्‍तजी युगवाणी लिखकर, निराला कुकुरम॒त्ता 
लिखकर श्रोर महादेवीजी बंगालके अकाल ओर गुरुदेवकी मृत्यु जैसे 
विषयोपर लेखनी उठाकर अपनी प्रेरणाका यथार्थसे सम्बन्ध जोड़रहे हैं । 
कविके मर्मपर आजकी परिस्थिति आपात कररही है। हवाई मीनारोंमें बन्द 
रहना अ्रब उसकेलिए अ्रसम्भव होउठा हे । 

आज हम रास्तेके मोड़पर खड़े हैं | संसारकी शक्तियाँ लोहमर्षण 
युद्धमें लगी हैं| हमारे देखते-देखते समाजका भविष्य बनरहा है । इति- 
हासके निर्माणमें दुनिया - भरके लेखक हाथ बँटारहे हैं। भारतीय लेखक 
भी अपने अ्रस्त्रॉंसे परिस्थितिके खिलाफ़ लड़नेको तेयार हैं। यह उचित ही 
है कि छायावादी टेकनीक द्वारा अपनी प्रेरणा और कलाका समुचित विकास 
करके आ्राज वह सामाजिक यथार्थवादकों अपनावें। इतिहासने आज दुनिया 
को जिन दो दलोमें बाँटदिया है, उनके बीच तभी वे अश्रपना निश्चित स्थान 
ले सकंगे | हमें अंग्रेज़ीके प्रसिद्ध कवि आ्रंदेनके उन शब्दोंका ध्यान आता 
है, जिनसे उन्होंने स्पेन! शीषक अपनी लम्बी कविताको समाप्त किया है : 


वृत्लाजाठछ लि पीर ५०प्राएु धीट 977०८(5 ८१०० वा॥९ए ॥(५८००ाआ०5५, 
[#€९ ७०5 0५ पीर 6९, धीट छटटै८5 ० फुल ८टजागतपरा।0णा; 
[्राठा०9७ (९ 00५८८ 9८८$ 
[काग्पशी धीद 5प्रठणा05 ०ा 5प्यागरटा ८श्टा95.. 300 (०0 09५ (९ 
50४९९ |८ 
अधथात्‌ 
कल युवाओं के लिए कवि बमों की तरह फटेंगे, 
मील के किनारे सैर होगी, पूर्ण संपक के सप्ताह होंगे; 
कल साइकिलों की दोड़ 
ग्रीष्म की सन्ध्याश्रों में नगर के बाहर होगी। 
किन्तु आज संघर्ष **। 


८६ 


साहित्यमे प्रगतिवाद 


कठिन समस्याञ्रेकि इस जलतेहुए युगमें भी फ़ेशनेब्ल वेदनावादियों 
और छायावादी आलोचकों द्वारा तककेलिए यह बार-बार कहाजाता 
है कि किसीमी कलाकृतिकी आलोचनात्मक जाँच उसके किन्‍्हीं अ्र्धज्ञात 
ओर अधरश्रज्ञात नियमोंके अनुसार होनी चाहिए । दूसरे शब्दोमें, कलाके 
जो एकान्तिक और ग्रसामाजिक नियम हैं उन्हींकी कसौटीपर किसी कृति 
को कसना चाहिए । परन्तु प्रगतिवादकी दृष्टिमं कलाकी श्रालोचनाका विशेष 
कार्य यह है कि वह उस कला-कृतिके पीछे चलनेवाले सक्रिय सामाजिक 
प्रभावोंका भी विश्लेषण करे। प्रमतिवाद कला-कृतिके निर्माणकी सुघ्ररताओं 
श्रौर सौन्दर्य - योजनाओंके पीछे बसीहुईं उन सामाजिक आसक्तियों और 
विरक्तियोको भी पहचाननेकी चेश करता है जो मानवके समस्त कलात्मक 
प्रयत्नोंकी प्रेरित करती है | तभी आगे चलकर प्रश्न उठता है किकला को 
प्रवृत्तिविशेष इतिहासके काल - विशेषमें कैसे उत्पन्न और विकसित हुई । 
वे कौन-सी शक्तियाँ थीं जिन्होंने कलाके स्वरूप - विशेषकी माँग की और 
अन्य किसी स्वरूपके सुजन और उन्नयनपर आग्रह नहीं किया | उन इतिद्वास 
या समयकी शक्तियोंने ऐसा क्‍यों किया £ साहित्य मानवके संध्रर्षोंका प्रति- 
बिम्ब है। मानवके वेयक्तिक और सामूहिक दोनों प्रकारके दइन्दोका आकलन 
साहित्यमें होना चाहिए | सामाजिक मानवके सामूहिक संधर्षोके, जीवनके 
दन्द और बर्गंगत द्वेतके, बेज्ञानिक स्पष्टीकरणकों ही आज प्रगतिवाद कहा 
जाता है। इसे दूसरे शब्दोमं हम जनतावाद भी कह सकते हैं। आलोचना 
के ज्षेत्रमें आकर प्रगतिवादका पहला सिद्धान्त बनता है-- साहित्य श्रौर 
कला न केवल मानवीय संघर्षकि इतिहास हैं वरन्‌ वह मानवीय भाग्यपर 
अधिकार करनेके--व्यक्तिके सामाजिक जीवनको अधिक सुखमय, सन्तोष- 
प्रद और स्वस्थ्य बनानेके--सबसे महत्वपूर्ण ओर प्रभावोत्यादक साधन भी 
हैं। प्रगतिवादीके हा थमें आकर कला सामाजिक सन्‍्तोषकी उन्नततम स्थितियों 
को जन्म देने और विकसित करनेका माध्यम ही नहीं वरन्‌ एक क्रान्तिकारी 
अस्त्र बनजाती है । मानवकी उनन्‍्नतिका मूल उसका वह नेसर्गिक असन्तोष 
है जो उसे वतंमानसे समझौता करनेकी प्रेरणा न देकर उसे सदेव विरोधी 


व 


साहित्यमें प्रगतिवाद 


और प्रगतिशील वातावरणसे लड़नेका संकल्प प्रदान करता है | 

यही अ्रसन्तोष सामाजिक स्तरपर आकर उन विद्रोही आरान्दोलनाका 
रूप धारण करता है जो सदेव मानवकी स्वतन्त्र जीवन - चेतनाकी शोर 
उन्मुख करते हैं | मानवीय अ्रसन्तोषकी इस व्यक्तिगत चेतनाका सामाजी- 
करण करके जो साहित्य उसे बन्धनोंसे मुक्त करता है शोर व्यक्ति-व्यक्तिकी 
ब्रिखरी हुई असामाजिक शक्तियोंको, व्यक्तिवादी क्रान्ति-शिखाश्रोंकी समेट 
कर उन्हें एक महान लोक-चेतना और जनज्वालाके रूपम॑ परिणत करता है 
वही प्रगतिवादी है। स्पष्ट है कि ऐसा जो लेखक या कलाकार केवल अपनी ही 
आत्मिक असड्गतियों ओर अ्न्तविरोधोंकी, ग्रपनी ही रुचियों और श्ररुचिया, 
विकृतियों और थआ्राकृतियोंकी तटस्थ जीवन - आलोचनामें सीमित न रहेगा 
वरन्‌ उन उगती हुई सामाजिक ओर आशिक शक्तियोंके साथ अपनेकोा 
तल्लीन करदेगा जो आज एक महान्‌ समाजवादी मानवताका निर्माण कर- 
रही हैं | कलाकारके व्यक्तित्वसे भी बड़ा और ऊपर जो महान सामाजिक 
सत्य है-- जो सजीवतम सामूहिक यथार्थता है--उसे ध्यानमं रक्‍खे बिना 
ओर उसकी वेजश्ञानिक चिन्तना किये बिना कोईमी कलाकार आज प्रगति- 
शील नहीं होसकता | कारण स्पष्ट है। आज समाजशास्त्र, राजनीति, अ्रथ- 
शास्त्र ओर साहित्य--समस्त सांस्कृतिक अ्रभिव्यक्तियों शोर आन्दोलनोके 
सामने एकही प्रश्न है: व्यक्ति द्वारा व्यक्ति, श्रेणी द्वारा श्रेणी ओर देश द्वारा 
देशके होरहे अ्रमानवीय शोषणकों समाप्त करना | जबतक यह नहीं होता 
तबतक जन-साहित्यकी परम्परा नहीं बनेगी ओर जन-साहित्यके निर्माणके 
बिना वह जनसंस्कृति नहीं बनेगी जो श्राज युगकी पहली माँग है और जिसके 
बिना मानव - समाज साम्राज्यवाद श्रोर फ़ासिस्टवादके शोपक शिकन्जेस 
छूट नहीं सकेगा। यह महागनी सभ्यता जिसमें मानवका वास्तविक मूल्य 
ग्रोर महत्व केबल उस धनके ऊपर निभर करता है जो वह अपनेही जैसे 
इतर मानबोंका खून चूसकर सश्वित करता है, नष्ट होनी ही चाहिए । यह 
तभी होगा जब संसारसे सामाजिक विपमता, आधिक असमानता और 
सांस्कृतिक रड्डताका सदेवकेलिए नाश होजाय । 


साहित्यकों अक्सर स्वरूप दर्शक (सब्जेक्टिव) और सर्वरूप दर्शक 

(अ्रॉब्जेक्टिव) इन दा विभागंमि बाँटकर उन समस्त अ्रसामाजिक किन्तु 

सजनात्मक प्रवृत्तियाको ममकने ओर न्यायसज्भत सिद्ध करनेकी चेष्टा की 
ष्प्प 


साहित्यमें प्रगतिवाद 


जाती है जो केवल व्यक्तिगत अहंकी तुश्टिकेलिए कोजाती है | परन्तु कला- 
कारका स्वरूप-दर्शन ( सब्जेक्टिविटी ) कोई ऐसी अछूती ओर सामाजिक 
प्रभावोंसे निरलिप्त वस्तु नहीं जो भीतर-ही-भीतर एक हॉट - हाउस - प्लेन्टकी 
तरह विकसित होती हो, वस्तुतः कलाकारकी स्वरूप - दशिका वृत्ति वाह्म 
आधात-प्रतिधातोंसे बराबर प्रभावित होती रहती है और ये वाह्य प्रभाव भी 
उस महान सामाजिक यथार्थता और वस्तु-सत्ताके होते हैं जो प्रतिक्षण परि- 
वर्तित होती रहती हैं | यह परिवर्तन जब सधीहुई मं थर गतिसे होता है तो 
विकासवाद कहलाता है ओर जब द्रुतगति या किसी तूफ़ानी वेगसे होता है 
तो क्रान्तिके नामसे पुकाराजाता है। प्रसिद्ध श्रमेरिकन कबि डे लुइने 
विकासवाद और क्रान्तिवादका अन्तर बतातेहुए सामाजिक दर्शनशाख््रकी 
एक बड़ी बात निम्नलिखित पंक्तिमें कहदी है :-- 





“ए्वोल्यूशन इज़ ए डेन्स रेवोल्यूशन्स आर स्टेप्सः? 


प्रगतिवादकी परम्परा सदेव क्रान्तिकी परम्परा होती है और वह 
क्रान्ति अ्रज्ञेय जैसे व्यक्तिवादियोंकी क्रान्ति नहीं होती जो बिना अ्रपना लक्ष्य 
और उद्देश्य जाने एक पगली अन्धी श्राँधीकी तरह चलती है। यही नहीं, 
जिसकी गलत धारणाके अ्रनुसार वे कपषि रवीन्द्रनाथ ठाकुरको स्टेलिनसे 
बड़ा क्रान्तिकारी मानते हैं। प्रगतिमुखी क्रान्तिका एक ठोस बोद्धिक आधार 
होता है--एक मनोवेज्ञानिक जीवन-भूमि और कठोर वेज्ञानिक चेतना-त्षेत्र 
होता है । यह क्रान्ति व्यक्तिकी निरपेक्ष जीवन - साधन न होकर जनजागृति 
ओर वर्ग - चेतनाकी एक तीखी ललकार होती है जिसे सुनकर दुनियाके 
शोषित और मज़लूम एक मण्डेके नीचे इकछे होते हैं।इस क्रान्तिका एक 
निश्चित जीवन-दशंन और जीवन - विज्ञान होता है । 


प्रगतिवाद साहित्यको अ्रपने में ही एक लक्ष्य न मानकर, उसे साध्य न 
स्वीकारकर, मानवीय मूल्यों और वर्तमान सामाजिक सम्बन्धोंमें एक आमूल 
परिवर्तन--वह भी क्रमिक वेधानिक विकासवादके द्वारा नहीं वरन्‌ सोहेश्य 
सामाजिक और सांस्कृतिक क्रान्तिके द्वारा--श्रेणो-संघर्ष की दन्द्दात्मक भौतिक- 
वादी विचार ओर कर्मधाराके द्वारा घटित करना चाहता है। ऐसा होनेपर 
ही उस सच्ची सामाजिक स्वतन्त्रताका उदय हीगा जो मानव द्वारा मानव 
के शताब्दियोंसे होरहे शोषणुको सदेवकेलिए ख़त्म करदेगी | 
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जैसा पहले कहागया है प्रगतिवादका लक्ष्य सजीव, धरड़कते हुए 
सामाजिक यथार्थके माध्यम द्वागा परिवतनकी शक्तियों और क्रियाश्रोंकी क्रांति- 
कारी अभिव्यक्ति है। परन्तु यहांपर ग्राकर एक बड़ा मुग़ालता वे छाया- 
बादी और फैशनेब्ल वेदनावादी आलोचक ओर साहित्य - मीमांसक पेदा 
करदेते हैं जो एक चिरन्‍्तन रसकी रक्षाका खुदाई ठेकेदार थ्पनेकों घोषित 
करते फिरते हैं | प्रगतिवाद या काईभी साहित्य - दर्शन कभी रसकी सत्ताकोा 
अस्वीकार नहीं करसकता । परन्तु वह रस वयक्तिक न द्वोकर सामूहिक है 
ग्रौर इस रसका स्लोत समाजकी सतत परिवतनशील परिस्थितियोंसे विमुस्त्र, 
प्लायनशील, शारीरिक ओर वेचारिक संघर्षस दूर भागनेवाली, श्रपनेददी 
अन्तर्मलिन जीवनके अन्धकारकी विक्रत और कुरूप घुटनमें मुँह छिपाकर 
ब्रैठजानेवाली, सपनों और संसारकी समस्त दुबलताश्रोम॑ लिप्त होतहुए 
भी तथाकथित आध्यात्मिक छायाओंकी कृत्रिम गुलकारियोंम॑ भटकनेवाली 
सामाजिक इकाइयोकी एकान्तिक जड़तामें हो या श्रमजीवियोके क्रान्तिकारी 
संघर्षकी जीवित रसानुभूतिम, उनके उन सामूहिक आवगोंम जिनके उल्लास 
में थिरककर उनका हृदय श्रमकी कठारताका तो कम अ्रनुभव करे परन्तु 
संग्रामकी सर्वभुक प्रतिहिंसाकों हृदयमें धधकाये रहे ! चिरन्तन, श्रनन्त, 
अमिट और शाश्वत जीवन - व्यापारोंकी बात - बातपर दुह्ाई देनेवाले ये 
अलोचक जो गरसवादके हिमायती बनते हैं यह क्यों भूलजाते हैं कि वास्त- 
विकतास परे जा कल्पना केबल शून्यमें विचरणा करके अपने ही श्रॉसुश्रों 
की मोमी और रंगीन चुटीलॉवाली »४ंगारसज्जा और अनावश्यक काब्य- 
वेभवके उपादानोपर सिर मारा करती है क्या उस रसकी गद्दनता और घनी- 
भूत परिणतिको कमी पासकती है जो संघर्षोंसि फूटनेवाले सुजनात्मक परि- 
बर्तनोंकी क्रियामें पेदाहोता है। और जो रस, आवेग या उद्रेक जीवनको 
गति देता है--उस कर्मकी दीक्षा देकर मानव-कल्याण के ऐतिहासिक पथपर 
आगे बढ़ाता है, वह न केवल मानवके क्रमविकासके इतिहासकी एक मज़बूत 
कड़ी है वरन्‌ चिरन्तन भी है। वह रस जो निष्क्रियतो, निरुत्साह और स्वा- 
मित जीवन-अनुभूतिके आधारसे रहित रूढ़ निवृत्तिकी अवसादपूण मन- 
स्थिति पेंदा करे कैसे शाश्वत कदलायेगा ? अन्तद्वन्दोंसे भरी सामाजिक ओर 
श्रेणीजन्य यथार्थतासे दूर भागकर ज्ञो रसवाद मानवको सरियोंके घिसे, कारे 
और अ्मूत ( बिना किसी सामाजिक श्रर्थ के ) सपनोका द्वास बनादे वह 
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चिरन्तन है ओर जो रसवाद मखमली डिब्बंमें न बन्द करके कठिनाइयों 
ग्ोर प्रलोभनोंसे संग्राम करना सिखाये, हासान्मुख सामाजिक यथार्थोंको नये 
आदरशोसे अ्रनुप्राणित करे और प्रतिक्षण घटित होनेवाली सामूहिक क्रियाओं 
से प्राशमयी धाराओंका संचय करे क्या श्रमर नहीं है? यह तक केवल उन 
लोगोंकी समझें नहीं आवेगा जो रसका एक सजीव सामाजिक अनुभूति 
का जीवनप्रद प्रबाध न मानकर, उसे एक प्रबुद्ध विश्वबोध न मानकर, एक 
परम्परा - पोषित ओर इसीलिए संकुचित नचित्तवृत्तिका आस्वाद मानते हैं। 
रसवादका विरोधी तो केवल राजनैतिक पार्टियोंके पम्फ़्लेट लिखनेबाला 
ओर शुष्क तत्ववेत्ता या उसी प्रकारका कोई व्यक्ति होगा। जोभी साहित्यमें 
प्रगतिवादकी लेकर चलेगा वह कभो रसवादका विरोध नहीं करेगा | परन्तु 
प्रगतिवादीके रसवादका स्रोत कभी उन आराम देनवाले ओर अपनेको 
भुलादेनेवाले विश्वासोंमे नहीं हंगा जा मानवकोी यह समम्काकर उसे आध्या- 
त्मिक विश्राम देतरहते हैं कि उसकी सारी आपत्तियाँ ओर अभाव वेश बदल- 
कर आयेहुए वरदान हैं ओर इस प्रकार उसे निरन्तर चुसते जानेकेलिए 
प्रोत्साहित करते हैं। इस रसवादका ख्लोत उन भ्रामक सत्योंम नहीं है जो 
मानवकों यह आश्वासन देते हैं कि यापनसे परे उसके जीवनका कोई चिर- 
न्‍्तन उद्देश्य है। प्रगतिवादीके रसथादका सखोत उस आत्म-स्वीकृति और 
आत्मज्ञानके अंगीकरणमें भो नहीं है जो “अब सब जानचुका हूँ” ऐसा 
कहकर जीवनके बढ़तेहुए वृत्षको फलदेनेके पहलेही रोकदेता है और 
साहित्यकारको प्रतिभा और कल्पना मकड़ीके जाले बुनाकरती है। प्रगतिवादी 
के रसवादका ख्रात उस क्रियामं-- उस विशेष क्रियामें--है जो जीवनकी 
सम्पूर्ण ओर सामूहिक क्रियोका ही एक अज्ज है। प्रगतिवादी साहित्यमें 
रसकी उद्धावना, रसानुभूतिका उद्रेक, उस जीवन-स्थलपर होता है जहाँ 
मानव केवल जीनेकेलिए ही जीवित नहीं रहता वरन्‌ वह अपने अनुभवों 
को चुनचुनकर उनका विश्लेषण करता है ओर इस विश्लेषण के फलस्वरूप 
अपने भविष्य के अनुभवोंको श्रधिक सुखद बनानेकी चेष्टा फरता है--यहाँ 
सुखद शब्दका प्रयोग उसके व्यापकतम श्रर्थमं किया जारहा है। मानव यदि 
अपने अनु भवोंस लाभ उठाते चलना चाहता है तो उसे सदेब उन्हें व्या- 
पक और चरम मानवीय या सामाजिक रूपमें देखना होगा । 


वही साहित्य सदैव स्वस्थ, स्फूर्तिदायक और प्रगतिक्री शक्तियों 
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का प्रवतेक होगा जो जीवनके चेतनाधाग्पर स्थित हो श्रोर जो जीवनका 
चित्र होतेहुए भी जीवनसे अधिक हूं। | श्रथात्‌ जिसमें जीवनका पुनस जन 
तो हो ही साथही उसके पीछे एक जीवित आदशंवाद, एक भविष्य- 
नियामक जीवन-यो जना ओर मानवीय शक्तियोंके सामाजीकरण का सन्देश 
हो | प्रगतिशील साहित्य ही ग्राज मुख्य रूपसे यह कार्य कररहा है। उसीमें 
आपको भारतीय जीवनकी समष्टिगत कठुता, कुरूपता, सामाजिक और 
ग्राथिक नवनिर्माणकी छुटपटाहट और पूँ जीवादकी ढहतीहुई व्यवस्थाके 
सच्चे चित्र मिलेंगे | प्रगतिवादके अन्दर आकर ही कलाकारकी स्वभाव- 
जन्य अ्राजकवादी मनोवृत्तिका समाजोन्मुखी विकासधाराके साथ समन्वय 
होता है, ओर इस प्रकार समाजसे विमुख होकर अ्रलग एक समाजदद्रोही 
जीवन-दर्शन और विश्वबोध विकसित करनेकी उसकी चेष्टा आपसे-आप 
समाप्त होजाती है । 


पुरानी दुनिया आज समाप्त होरही है, और उसके स्थानपर एक 
नयी दुनिया निर्माणकेलिए छटपटारही है | आज साहित्यकारका एक 
सांस्कृतिक दायित्व है, परन्तु यह सांस्कृतिक दायित्व पौराणिक कथाश्रों 
ओर चरित्रोंकोी केवल निर्जीव लीलामाव या वीरपूजा - पद्धतिसे अ्रभिव्यक्त 
करनेसे ही पूरा नहीं होजाता । पनपते हुए सामाजिक स्वाधीनताके संग्राम 
की सतत संघर्षशील चिरविरोधी शक्तियोंको भी समझना ओर समभकाना 
होगा और जनताकोा पूँ जीवादसे अन्तिम मोर्चा लेनेकेलिए तेयार करना 
होगा । केवल सपनोकी चिन्तना और आराधनासे काम न चलेगा। 
प्रगतिके समस्त तत्त्वोंकी जागतिकी चेतना देकर कर्मकी श्रोजस्वी प्रेरणा 
भी प्रदान करनी होगी । साहित्य मानवीय भाग्यपर अधिकार करने ओर 
समाजमे श्रधिक मानवीय, सुखद ओर सनन्‍्तोषप्रद जीवन-स्थितियाँ उलन्न 
करनेका सबस सबल माध्यम है | कारण यह है कि क्रान्ति पहले विचारों 
में होती है तब कर्ममें उतरती है | इस माध्यमकी जब हम अधिक - से - 
ग्रधिक रसात्मक बना सकेंगे तभी साहित्यके प्रभावकी परिधिका प्रसार होगा | 
व्यक्तिके सामाजिक जीवनके निश्चयात्मक आधारोंकी पकड़ और अ्रभिव्यक्ति 
केलिए साहित्यमें रसकी मनेभूमि तेयार करनी होगी | इसकेलिए साहित्य 
के प्रति एक जीवनो+योगी प्रवृत्ति और जीवनदशंनकी सूक्ष्मताकी आव- 
श्यकता है। जीवनसे दूर दृटानेवाला पलायनशील अ्ध्यात्मवाद इस 
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बढ़ती हुई सामाजिक शक्तिकी उपासनामें घातक ही सिद्ध होगा--भलेही 
वह सपनोंके भावात्मक आकर्षणोंसे पूर्ण क्यों न हो। सुप्रसिद्ध श्रज्ञरेज़ 
लेखक जॉन स्ट्रेचीने अपने 'फ़ेशीज़्म और संस्कृति” शीर्षक एक लेखमें लिखा 
है--“मनुष्यके मस्तिष्कका विद्रोह, उसकी सम्पूर्ण सत्ताके विद्रोहका आरम्भ, 
यद्यपि केवल श्रारम्भ है?” समस्त फेशीरट राष्ट्रोम आज विचारोंकी स्वाधीनता 
के दमनपर ज़ोर दिया जारहा है ओर हमारे देशमें भी साम्राज्यशाहीके 
अ्रसह्य बोक ओर तज्जनित बढ़तेहुए आधिक वषम्यके नग्न वृत्यने नौकर 
शाहीकी इस कुत्सित मनोवृत्तिका पूरा-पूरा उद्घाटन करदिया है। वतमान 
भारतीय समाज भी आज लगभग उसी अवस्थामे पहुँचगया है जहाँ लाल 
क्रान्तिसि पहले रूसका शोषित और गुलाम समाज था। अन्तर और महान्‌ 
अन्तर यह है कि हमारे ऊपर एक विदेशी पू जीवादका निरकुश शासन 
है। हमें इस प्रकार विदेशी साम्राज्यवाद और देशी पूँ जीवाद एवं सामन्त- 
वबादसे दोहरा मोर्चा लेना है। ऐसी स्थितिमं स्वाभाविक रूपसे हमारी दृष्टि 
साहित्यकी ओर जाती है ओर साहित्यके भीतरसे हमारा यह क्रान्तिका पुनीत 
उद्देश्य तभी पूरा होगा जब उसे अधिक-से अ्रधिक प्रभावपूर्णं या दूसरे शब्द 
में कलात्मक बनाया जाय । साहित्यकी केवल शुष्क मतवादके घरेमें बाँध 
देनेस ही लक्ष्यकी उपलब्धि न होगी। यह भी देखना होगा कि क्या कारण 
है कि प्रगतिशील कहलानेवाली जो सेकड़ों कविताएँ हिन्दीमें लिखीगयी हैं, 
जो बीसियों जन-गीत ओर क्रान्तिगान लिखेगये हैं, उनमेंसे काईभी सुभद्रा 
कुमारी चोहानकी माँसीवाली रानी या बच्चनकी मधुशालाकी भाँति लोक- 
प्रिय नहीं हुई | ओर इसी तथ्यकी पकड़में हम उन दोषों और दुरूहताओंसे 
बच सकते हैं जो प्रगतिवादके घेरेकी एक मतवादका दायरा बनादेती हैं। 
हिन्दीके प्रगतिशील साहित्यमें युगपरिवतन और जागरणकी सूचना होनेपर 
भी, परिवतनशील वस्तु व्यापारमें केन्द्रित प्रणतिकी विचारधारा और स्पष्ट 
प्रवृत्ति लक्षित होनेपर भी जीवनके मार्मिक ओर स्थायी स्वरूपोंके वे जीते- 
जागते चित्र नहीं हैं जी समय और समाजके घेरेमें बंधे होनेपर भी साहित्यकार 
की स्वतन्त्र जीवनकल्पना और ब्रीद्धिक सत्ताके परिचायक हों । मेरे बहुतसे 
प्रगतिवादी मित्रोंको यह बात बुरी लगेगी, परन्तु एक प्रेमचन्द और केवल 
प्रेमचन्दके साहित्यकोीं छोड़कर अ्न्यत्र यह बात नहीं मिलेगी | यही कारण 
है जीवन की बहुमुखी जागरूकतासे सम्पन्न होतेहुए भी हिन्दीके प्रगतिशील 
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साहित्यमें सामाजिक यथार्थोक्रा वह श्राकलन नहीं है जो लेखकके व्य- 
क्तित्वकी सम्पू्णता और अ्साधारणताका द्योतक हो, और इसका कारण 
लेखक या कविकी निरपेक्षता नहीं होती जैसाकि बहुतसे आलोचक श्रम- 
वश समभते हैं| इसकेलिए लेखकमें वेशञानिक-जैसी बुद्धिब्याख्या, दाशे- 
निक-जैसी सुदूरव्यापिनी श्रन्तदंशि और कलाकार-जनोचित संयम चाहिए । 
साथही वर्णित विषयके अ्रति, चित्रित मानवोंके प्रति, वह समवेदनात्मक 
सामूहिक चेतना ओर वास्तवको ग्रहण करनेकी शक्ति चाहिए जो एक सात्विक 
ममतासे आगे बढ़कर न्यायासक्तिका रूप होसके | प्रगतिशील कविता ओ्रोर 
गद्य दोनोंमें इसका श्रभाव है, ओर तभी नन्ददुलारे वाजपेयी जेसे स्वभाव 
आर संस्कार दोानासे ही प्रगतिशील किन्तु कठोर आलोचककों आधुनिक 
प्रगतिशील साहित्यपर मतवादके आरोपका अवसर मिलजाता है। आग्रह 
यह नहीं है कि कलाकार रामैरिटक धरातल एकदम छोड़कर केवल सत्य- 
विवचना हीं करें | परन्तु इस रोमैण्टिक धरातलके नीचे बीजरूपमें जीवन 
की प्रेरक शक्ति निहित होनी चाहिए | साहित्यकी एक स्वतन्त्र सत्ता भी 
होती है ओर उसे अ्रक्षुण्ण रखतेहुए भी साहित्यकार प्रगतिकी शक्तियोंको 
बल देसकता है | प्रगतिकी शक्तियोंके इस कलात्मक संगठनमें भावनाकाी 
श्रपेक्षा बुद्धि अधिक अनिवार्य है ऐसी बात भी नहीं है| भावनाके उत्कर्ष 
में जो एक इमोशनल ड्राइव होता है वह कोरी बोद्धिक लन्तरानियों 
से अधिक जीवनोन्मुख्व है ओर उसे एकदम गोण ठहरादेनेसे भी काम 
नहीं चलेगा | कलामें भावनाका संयमित प्रवाह ही उसे वह सार्वभोमिक 
रूप देता है जा आजभी अधिकांश प्रगतिशील कलाम देखनेकों नहीं 
मिलता । भावनाके माध्यमस भी सामाजिक संगठनमे क्रान्तिका बीज-वपन 
किया जासकता है और बोद्धिकता तो नकली हंनेपर एक क्ञयग्रस्त युवक 
की छाती निकाल अ्रकड़कर चलनेकी चेशकी भाँति कृत्रिम श्रोर हास्या- 
स्पद होजाती है । इसलिए हमारे जो कलाकार स्वभाव और संस्कारसे 
बौद्धिक नहीं हैं और केवल सरसताके माध्यमसे ही जीवनकी श्रालोचना 
करते हैं किसी प्रकारकी हीनताका संकोच अ्रनुभव न करें । जिस साहित्य 
में चेतनाकी रोमैर्टिक स्थापना होती है वहभी प्रगतिशील होता है और 
बलात्‌ दे सेगये विचारतत्वसे उसका नेसर्गिक प्रभाव भ्रधिक सुखद और 
स्थाई होता है। शर्त केवल यह है कि उसमें जीवनकी समष्टिगत और यथार्थ, 
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स्वस्थ और प्राणदायक व्याख्या हो। केवल सममोतेका नीतिदशंन श्र्थात्‌ 
फ़िलॉसंफ़ी श्रॉव केंम्प्रेमाइज़ उसम॑ न ध्वनित दो। उसमे भीतरसे सांस्कृ- 
तिक अमभ्युत्थान और जीवनयापनके साधनोंकी समतापर आधारित सामा- 
जिक नवनिर्माणका सन्देश हो | नहीं तो जिस मानसिक पूँ जीवाद” और 
“ जीवनके दारिद्रथ” का आरोप महादेवीजी आधुनिक साहित्यपर करती 
हैं--यद्यपि उनके साहित्यमे भी वह प्रमुख रूपस वर्तमान है--उससे कला 
की मुक्ति न होगी । 


बुद्धिवादकी ओर आज हिन्दीका छायावादी कवि ओर आले।चक 
विशेष रूपस आक्रमणर्शाल है | कारण, जिन सपनो ओर रूड़-विश्वासों या 
पौराणिक विकृतियोको उसने अपने तरल, कोमल, करुण आरँसुओकी वर्ण - 
च्छुटासे माँज - माँजकर चमकाया और वर्षा साहित्यके बाज़ारमे निपुण- 
व्यवसायीकी भाँति सँजोये रक्‍्खा व माक्संवादी बुद्धिवादके प्रखर प्रकाश 
में दहनेलगते हैं। महादेवीजीने अपने छायावाद - शीषेक लेखमे तथा 
अपने अन्य निबन्धोंम॑ं ग्राधुनिक साहित्यमें उठतीहुई बुद्धिकी लहरका 
ज़ोरासे विरोध किया है, आर इस प्रकारके साहित्यकारोकों बुद्धिवादी, 
बुद्धिजीबी, बुद्धि -व्यवसायी आदि शब्दोम बारबार याद किया है | जहाँ 
तक इस वर्ग-विशेषकी एकांगीय मनोवृत्तिका विरोध है वद्ाँतक देवीजीके 
साथ सहमत होतेहुए भी यह कद्दना पड़ता है कि देवीजीके आरोपाम॑ जो 
एक कठमुल्लापन थ्रागया है वह भी उनकी एकांगी और अतिवादिनी 
मनोवृत्तिकाही परिबायक है । परन्तु साहित्य केवल अनुभूतियोंका संचय- 
मात्र नहीं है। वह अनुभूतियोंका बोद्धीकरण (रेश्नेलाइज़ेशन ) भी प्रस्तुत 
करता है। जैसा पहले कहा जाचुका है मानव सदेव अपने अनुभवोंसे 
लाभ उठाता चलता है, ओर अनुभूतियोंके इस विवेकीकरण में ही साहित्य 
की साथंकता है । तभी साहित्यकी भूमिपर एक गहरी सोद्देश्यताका अंकुर 
पनपता है। साहित्यकेलिए साहित्य या कलाकेलिए कला एक मानसिक 
विलासके श्रतिरिक्त कुछ नहीं है | इसीलिए महादेवीजीकी प्रचुर रंगीनियों 
से पूर्ण कवितामें अधिकांश रूपसे जो जीवन-निरपेक्ष रस, कोरा अलड्ढार 
ओर शब्द-सज्जा-प्रसाधन मिलता है उसमें सोन्दर्यानु भूति ओर मार्मिकता 
ह।तेहुए भी एक ऐसोगहरी एकरसता या मेंनार्टनी मिलती है जो मानवताके 
आधारभूत जीवन तत्वोंकी स्पश नहीं करती और जीवनकों अ्रधिक व्यापक 
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पयवेक्षण में देखनेवाले, विषमताओंसे ग्रस्त नवयुगके सजग पाठकको उन 

से सन्‍्तोष नहीं होता | यह सत्य है कि अनुभूतिकी दरिद्रता” कभी बुद्धि 
वैभव” से पूर्ण नहीं कीजासकती और प्रगतिशील साहित्यमें श्रनु भूतिकी यह 
दरिद्रता और फलस्वरूप प्रभावकी कमी खटकती है, परन्तु रचनात्मक साहित्य 
को बुद्धितत्वसे अलग रखनेकी चेश, उसे केवल भाव - व्यापारोंका व्यक्ती- 
करण मानना उस शुतुरम॒र्गी अहंकी भाँति है जो अपनेमें अ्रधिकाधिक 
ड्ूबकर श्रन्धड़ों ओर तूफ़ानोंसे पलायन करना चाहता है। इससे तो सामा- 
जिक ओर साहित्यिक स्वास्थ्यमें विक्ृत होनेकी ही सम्भावना है और बोद्धिक 
परिष्कारके बिना साहित्यमें वह विचारोत्तेजकता नहीं आसकती जो उसकी 
उच्चताकी पहली शत है | 


प्रगतिवादपर दूसरा आ्ज्षेप प्रायः उसकी आरादश्श-विमुखता और नग्न 
यथार्थवादी परिणतिकेलिए कियाजाता है। इसमें सन्देह नहीं कि हिन्दी 
में यथाथंवादके नामपर आज एक ऐसे श्रादश-स्खलित, अशिव श्रौर विक्त 
साहित्यका निर्माण होरहा है जिसे भ्रमवश प्रगतिवादी सममा या सममकाया 
जाता है। यहाँ छीलता ओर अ्रछछीलताके प्रश्रकों उठाना हमारा ध्येय नहीं 
है, परन्तु प्रत्येक हिन्दी-लेखक श्रोर कविको यह जानलेना चाहिए कि उच्च और 
प्रगतिशील साहित्य सदेव स्वस्थ ओर सबल सृष्टिका हिमायती होता है |” 
महादेवीजीने ऐसे कारे यथार्थवादी लेसकॉके प्रति अपने आलोचनात्मक 
गद्ममें जो विचार प्रकट किये हैं वे मननीय हैं, और उनकी आलोचना करते 
हुए एक यथाथैवादी लेखकने सम्मेलन-पत्रिकाम जो विचार प्रकट किये हैं 
वे पढने ओर सुननेम॑ तो बड़े अच्छे लगते हैं परन्तु वे लेखक महोदय स्वयं 
ग्रपने साहित्यमं उनका शिव-रूप प्रकट नहीं करपाये हैं। “समाजकी छाती 
पर घुनकी तरह बेठेहुए विक्वत किन्तु ज्वलन्त यथार्थका चित्रण होना चाहिए 
यह मानते हुए भी प्रगतिवादी कभी जीवनकी उन विक्ृतियोंमें रस नहीं 
लेगा जेसा इलाचन्द्र जोशी जेसे कथाकार पग-पगपर करते हैं। जोशीजीके 
सम्पूण साहित्यका एक सजग पाठक होतेहुए. भी मुझे स्मरण नहीं श्राता 
कि कभी उनकी लेखनीने एकभी स्वस्थ और बलिष्ट चरित्रका चित्रण किया 
हं। | जो यथार्थवाद चित्रणसे आगे बढ़कर उन गहित सामाजिक अड्ोंके 
परिष्कार और, यदि परिष्कार श्रसम्भव हो तो, उनके आमूल नाशकी प्रेरणा 
नहीं देता वह और चाहे जो हो प्रगतिवादी या समाजवादी यथार्थवाद नहीं 
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है। प्रगतिवादमें यथा्थ-चित्रण एक साधन है--साध्य नहीं | इसलिए जिन 
यथार्थवादियाने जीवनकी भ्रष्टताओंकों भ्रष्टताओंकिेलिए, विक्रृत गन्दगियों 
को केबल गन्दगियोंकेलिए अपनाया है उन्हें सावधान होजाना चाहिए | 
आज भलेही वे अपनी किताबोंकी बिक्री ओर लोक-प्रचारपर दृषित होलें 
परन्तु अन्तमं उनकी यह असामाजिक प्रवृत्ति निन्दनीय ओर गर्हित ही 
मानी जायगी। यथार्थवाद अधिक -स-अधिक जीवन-थ्रालोचना और जीव- 
नाभिव्यक्तिकी एक चोट करनेवाली प्रणालीके रूपमें ही ग्रहगीय है--वह 
कभीभी एक स्वतन्त्र जीवनदशन और साहित्य - विज्ञानका रूप और स्थान 
नहीं होसकता। इस प्रसज्ञमें यूनानी दुःबवादियों ओर फ्राँसीसी वस्तुवादियों 
की पग-पगपर दुह्ाई देनेसे काम नहीं चलेगा। मेरे कहनेका यह तात्पय नहीं 
है कि ऐसे लेग्बक सेक्‍्सका बहिष्कार करें ओर केवल नीरस नीतिवादिनी 
कृतियाँ लिखें। इसके विपरीत सामाजिक कुरूपताओं, वेयक्तिक अपूर्णताओं 
झ्ोर कोटुम्बिक असोख्यको वे इस प्रकार वेशानिक ढज्से स्वीकृत करें कि हम 
उनका कारण आजके विषम धन-विभा जन, सामाजिक संघटन और आशिक 
शोपण मं पकड़सकं, और इस प्रकार वतमान श्रेणी-समाजको नष्ट करके एक 
श्रेणीविहीन स्वाघधीन साम्यपर आधारित समाजकी स्थापनाकी ज्वलन्त-जीवंत 
प्रेरणा पासके | बुद्धि और शक्ति रखतेहुण भी समाजका एक वर्ग दूसरे वर्ग 
के सुखका साधन बनकर आजोबन आथिक शोषण में ही अपना हाडु-मांस 
न गलाता रहे। श्रौद्योगिक क्रान्तिके बाद समाजमें जो यह श्रेणी - बेषम्य 
बढ़तागया -- धनका पूं जीके रूपमें परिवर्तित होकर थोड़े - से लोगोंमें ही 
केन्द्रीकरण होतागया-- धनी अधिकाधिक घनी ओर ग़रीब अधिकाधिक 
ग़रीब दोतेगये--इस निष्ठुर अ्रन्यायपूर्ण सामाजिक क्रियाने व्यक्तिको कितना 
गिरादिया और उसके मनोविज्ञानकों कितना विक्ृत करदिया यह हमारे 
यथार्थवादी लेखक नहीं देखते | न देखनेकी चेष्टा करते हैं न समभनेकी। 
उन्हें तो व्यक्तिके अशुभ अहंके ऊद्यपाहस दी अवकाश नहीं मिलता । व्यक्ति 
की चारित्रिक असाधारणताओं (ऐशबनॉमेंलिटीज़) का स्वाद ले-लेकर और 
एक बड़ी सीमातक (विश फ़ुलफ़िल्मेन्ट' करके ये लेखक होटलबाज़ी, शराब- 
खोरी, आ्रात्महत्या, परसत्रीगमन ओर व्यमिचार-बलात्कारका चित्रण तो करते 
हैं परन्तु इनके मूलकारणोंकी ओर कभी दृष्टि नहीं लेजाते। केवल चित्रण के 
लिए चित्रण उनका उद्देश्य होता है ओर महादेवीजीके शब्दोंमें तरह-तरह 
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की अश्लील उत्तेजनाओंसे वे अपने द्वारा चित्रित मानवीय भाव - व्या- 
पारों और विकारोंमें कृत्रिम उष्णता भरते हैं। इस विक्रृत और भ्रमित 
यथार्थवादकी सहायतासे वे भलेही जीवनकी कीच इसे प्राणपोषक तत्वोंके 
खींचनेका दावा करे परन्तु वास्तविकता तो कुछ दूसरी है | जीवनका स्वस्थ 
विकास ओर पोषण क्या कभीभी ऐसे कल्डलित ग्ससे हुआ है ! प्रगतिवाद 
इस सम्बन्धमें अपना असंदिग्ध और निश्चित मत बनाचुका है। जो 
यथार्थवाद जीवनमें एक मूल्यवान्‌ मांगलिक आ्रादशके स्वप्नकों लेकर 
नहीं चलता ओर जीवनकी नालियोंमें बहनेवाले मलमूत्रका ज्वो-कात्त्यों 
पाठकके मुँहपर फेंकता चलता है, बिना उन सामाजिक स्थितियोंकी वज्ञा 
निक जाँच कियेहुए जो इन विकार - विकीणुक स्तरोंका निर्माण करती हैं; 
बह अशिव है और उसस तो समाजमें एक अस्वस्थ विलामिता और नि- 
ष्क्रियताका ही प्रसार होगा | प्रगतिवादम्म यथा्थवाद एक मुक्त उच्छ्ूूल 
जड़वाद या 'हेडेनिज़्म ” बनकर नहीं आया जिसमें लेखक लुक - छिपकर 
जीवनके छिंद्रासे काँकता रहे और भीतरकी कलुषित श्रज्ञारिकताओं शोर 
स्खलित मानसिकताश्रोको देख - देखकर तृप्त हुआ करे | इसके विपरीत 
प्रगतिवादमें यथार्थ चित्रण समाज संस्कारके पुनीत उद्देश्यकोी लेकर किया 
जाता है। एक सजीव, साकार, सेद्ेश्य सामाजिक आदश्श लेखकके सम्मुख 
प्रति क्षण रहता है जो उसे परिचालित करता है और जिसके कठोर निय- 
नत्रणके कारण वह क्षणभरकेलिए भी बहक नहीं सकता । 


जिस यथार्थवादकी परिणति आदशात्मिक परिष्करण में नहीं होती 
वह बेमानी है ओर उससे न कभी साहित्य या समाजकां भला हुआ है न 
होगा । पाठकके शिक्षा - ग्रहण करनेके पहले लेखकका भी वह शक्ति ओर 
संस्कारशीलता श्रजित करनी होगी जो पाठकको एक निश्चित सम्भाव्य 
आदशंकी ओर प्रेरित करसके । जीवनकी पंकिलता यदि साहित्यमें यथार्थ 
चित्रण॒की वृत्तिको प्रोत्साहन और प्रश्रय देती है तो आदर्शकी उपलब्धि 
की सम्भावना उसे उन दवन्‍्द्वात्मक श्रान्दालनॉंका सूत्रपात करनेकी प्रेरणा 
भी प्रदान करती है जिनके बिना सामाजिक स्थितियोंको स्वस्थतम और 
उनन्‍नततम रूप नहीं मिलरहा । बौद्धिक क्रान्ति, राजनीतिक उथल - पुथल, 
फ़ेशीक्ष्म ओर जनतन्त्रके इस अन्तिम महासंग्राम और सामाजिक आन्‍्दो- 
लनोंके इस विषम युगमें साम्यवादके अ्रखएड ओर सुनिश्चित, सबके 
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कल्याण और सुखपर आधारित जीवनादशंकी और लोकक्रान्तिके पथपर 
हतेहुए आगे बढ़ना ही आजके साहित्यिक यथार्थवादीका उद्देश्य होना 
चाहिए.। जनताकी सामूहिक उन्‍नति और जीवन्मुक्ति ही आज समस्त साहि 
त्येक धाराओं ओर वादोंका लक्ष्य है। यथार्थवाद, कला और मनोविशछ्तेषण , 
(यड झोर मनस्तत्व-निरूपण के नामपर उससे मुख नहीं मोडसकता । 


हिन्दीमें एक दल ऐसे समन्वयवादियों ओर सामझ्स्यके हिमाय- 
तियोंका है जो साहित्यके मूल उद्देश्य और कर्मके साथही समकोता करना 
चाहता है ओर प्रगतिवादमें उन्हें सब तरफ़ एक सीमान्तवाद या अ्रतिवाद 
मिलता है। जदाँतक साहित्यके भिन्‍न-भिन्‍न गौण अ्रज्धोंका सम्बन्ध है वहाँ- 
तक तो यह समन्वय ओर सन्तुलनकी बात समभमें आती है, परन्तु साहित्यके 
मूल हेतु या समस्त विरोधाभासासे परे प्रत्यक्ष, ज्वलन्त और युग-युग-व्यापी 
लोक - स्वीकृत आदश के साथही जब समभोौता कियाजाता है तो स्पष्ट 
मानवताका वेपम्य और वेपरीत्यसे भरीहुई जटिल समस्याओस मुख मोड़कर 
भागनेकी चेश नज़र आ्ाती है। समस्त स्थूल और परिवतनशील जीवन-दृशियों 
से' परे, समस्त वादों ओर ब्रिवादोंस ऊपर साहित्यका एकही लक्ष्य है ओर 
साहित्यकी उच्चता ओर लोकब्यामिकी वही कसोटी भी होनी चाहिए । साहित्य 
का यह महान लक्ष्य है कि मानवताकेलिए अधिकाधिक सुखद, सन्तोषप्रद, 
स्वाधीनतापूर्ण और श्रमकी कठोरताकों कम करनेवाली जीवन-दृश्यों और 
जीवन -स्थितियोका प्रवतन करे | प्रगतिबादमें यदि ऊपरसे विनाश ओर 
विध्वंसक्री माध्यम-निष्ठा दिखायी पड़ती है तो घबड़ाना नहीं चाहिए.। उसकी 
यथार्थ दृष्टि सत्यसे विमुख नहीं होती तभीतो वह इस अप्रिय कट्ठताका उद्‌- 
घाटन करती है | साहित्यका केवल एक कर्म है--मानवकी समस्त बन्धनासे 
मुक्त करके उसकी व्यक्तिगत और सामूहिक स्वतन्त्रताका अधिक-से अधिक 
विस्तार करना । यहाँ मेरा अभिप्राय क्रिसी अराजकवादी वृत्तिसे न समकका 
जाय । साहित्यका ध्येय तो उन सभी सामूहिक संपर्षोका साथ देना है जो 
उनन्‍नततम सामाजिक स्थितियोके निर्माण केलिए मानवसमाज युग - युगसे 
करता आया है| व्यक्तिके श्रन्तर्जीवनसे समाजका अन्तर्जीवन और व्यक्तिकी 
बाह्य स्थितियोंसे समाजकी गतिशील स्थितियाँ श्रधिक महत्वपूर हैं | व्यक्ति 
से समूह, समृहसे देश ओर देशसे विश्वके हित अ्रधिक महत्वके हैं। केवल 
इस तथ्यकी पकड़में ही सौन्दर्य्यानुभूति, झ्राध्यात्मिकता, रहस्यवाद और 
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छायावादके नामपर चलनेवाले उस निष्क्रिय ओर निर्जीब व्यक्तिबादका 
यथार्थ रूप हमारे सामने आजायगा जो एक युगसे हमारे जीवन और सा- 
हित्यपर अधिकार जमाये पड़ा है और युग-विशेषमें एक प्रगतिशील शक्ति 
होतेहुए भी आज जो हमारी प्रगतिका मार्गावरोध कररहा है। साहित्य 
जबतक व्यक्तिके जीवन - दर्शनसे आ्रागे बढ़कर समाज और जाति, श्रेणी 
ओर वर्गके मूलगत जीवनका दशन और विज्ञान नहीं बनता तबतक वह 
एक विडम्बना है। क्षमता होनेपर समाजवादी कलाकार भी स्थूलदर्शिता 
से ऊपर उठकर उसी सोन्दर्य्यानुभूति और सूक्ष्म मानवीय चेतनाका उद्‌- 
प्राटन करसकता है जिसकी दुह्ाई व्यक्तिवादी कलाकार ओर कवि, श्रालो- 
चक ओर साहित्य शास्त्री पग - पगपर देत हैं | साहित्यम केवल सामाजिक- 
प्राणकी प्रतिष्ठा होनी चाहिए। उससे अम्युदयर्शाल सामाजिक कर्मकी 
दीक्षा मिलनी चाहिए | प्रगतिवादमं केवल स्थूल वास्तविकताका बोध ही 
नहीं है, उसमें बाह्यका केवल सीमित अ्नुशीलन नहीं है, जेसा प्रगतिवाद 
के पेशेवर विरोधी घोषित करते फिरत हैं। या छायावादकी पल्ायन-वृत्ति 
की चाहे अ्रपनी योग्यता और मननशीलताके कारण कितनोभी ज्ञानगर्मित 
व्याख्या महादेवीजी क्‍यों न करें शोर उसका जितना चाहे उदात्तीकरण 
वे करें परन्तु पलायन वस्तुतः है एक असामाजिक क्रिया ओर साहित्य 
कभीभी किसी अ्सामाजिक क्रियाको प्रश्रय नहीं देता | समाजकी शक्तियाँ 
जब दुबल पड़ने लगतो हैं तभी व्यक्तिवाद ज़ोर पकड़ता है ओर आ्राज जब 
सामूहिक जन-क्रान्ति और जन-जाणशति, जन-कल्याण और जन-युद्धका युग 
है तब व्यक्तिवाद ओर साहित्यकी व्यक्तित्रादी मान्यताओ्रोंकों केसे प्रश्रय 
मिलेगा । महादेवीजीने छायावादियोंके पलायनको अन्तर्जीवनके सम्बन्धमें 
रागात्मक चिन्तनको एक सहज स्वाभाविक प्रेरणाका फल माना है। परन्तु 
वह रागात्मक चिन्तन कितना भ्रूठा है जो समष्टिके सुख - दुखकी उपेक्षा 
करके, समा जमें पग-पगपर बोलनेवाले दन्य, दुःख, गरीबी, बीमारी, आर्थिक 
अपहरणुकी और ध्यान न देकर एक कल्पित आध्यात्मका सुर छेड़ाकरती 
है जिसका न तो काई सामाजिक मूल्य है ओर न आरदर्शात्मक ही। कारण, 
आदशशंकी मनोभूमि भी सपनोंमें न होकर यथार्थकी सक्रियतामें होती है । 
देखकर हैरत हं।तती है कि जिस ज़मानेमें लोग अधनंगे और श्राधेपेट भी 
नहीं रहपाते उस ज़मानेमें भी छायावादियोंकी यह रागात्मक प्रेरणा केवल 


१५०० 


साहित्यमें प्रयगतिवाद 


रूपके कणॉपर जीवित रहती है। महादेवीजीकी बड्भालके अकालपर लिखी 
गयी और बह्गढदर्शनमें संकलित कवितामें कहीं एक पंक्ति भी तो नहीं है 
जिसमें सच्चे तो क्या कल्पित भूखे और नज्लेका ही चीत्कार कहीं मुखग्ति 
हुआ हो । उनसे हम बद्ञालकी भोगोलिक ओर ऐतिहासिक प्रशस्ति या 
सोन्दयके मनोग्म चित्रोंकी ही आशा नहीं करते थे!! आखिर इस जीवन- 
संघर्षसे पलायन नहीं तो क्या कहेंगे! पलायन, चाहे जब हो ओर जसा हो, 
सदेव साहित्यकेलिए एक घातक क्रिया है; ओर चाहे वह सुरुचिके नामपर 
है। चाहे अध्यात्मके, चाहे कलाके नामपर हो चाहे नीतिके बह जीवनकी 
ग्रोरसे बिमुख और शिथिल ही करेगा । 


प्रगतिवाद हिन्दीमें अभी बननेके क्रममं है | छायावादी साहित्यिक 
संस्कृतिके ढद्वतेहुए स्तृपपर खड़े हाकर जो विचारक वास्तविक जीवनसे 
भागकर अन्‍्तमुखी रागात्मक वृत्तियोंकी दुद्दाई देकर उसका विरोध करते 
हैं उन्हें हम रोक नहीं सकते। परन्तु इतना निवेदन अवश्य करेंगे कि 
वाद! ऐतिहासिक आबश्यकताके प्रतीक होते हैं । वे न कभी बुलानेसे 
आते हैं ओर न हायतोबा मचानेसे भागते हैं । 


प्रगतिवादका स्वरूप 


सुनते हैं बैगलाके उपन्यास -सम्राट बंकिम बाबूसे उनके अ्रन्तिम 
दिनोंमें किसीने पूछा : अब श्राप उपन्यास कैयों नहीं लिखते! उन्होंने उत्तर 
दिया: उपन्यास अब क्‍या लेकर लिखाजाय ! ग्रबतोी उसके उपकरणोंका ही 
अकाल-सा होगया है। किन्तु हम साश्चय देखते हैं कि उस युगान्तरकारी 
कलाकारके बाद उमी भूमिमें रवीन्द्र ओर शरत्‌-जैसे कलाके जादूगर हुए 
ओ्रोर आजभी नवीन प्रतिभाओकेलिए उपादानका वसाही प्राचुय्य है | 


ग्राखिर क्‍यों ? क्योंकि राजनीतिकी तरह विषय - वस्तुके नामपर 
साहित्यमं कभी 'डेडलॉक” उपस्थित नहीं होसकता । साहित्यका ग्राधार 
जीवन है। एक ओर संसारकी श्रनन्त घटना-परम्परा है, दूसरी ओर है नित्य 
वेचित्रय्मय मानव-चरित्र | इन्हीं दाके घात-प्रतिधातोंमें जीवन है और वही 
काव्य, नाटक, उपन्यास आदिका उपकरण है। यह थ्राशड्डा कदापि नहीं 
कि जीवनकी यह तरक्षित मन्दाकिनी कभी किसी मरुथलमं अपना अस्तित्व 
खादेगी । साहित्यकेलिए उपादानोंकी कमीका प्रश्न व्यर्थ है। सूर्यकी शक्ति 
क्रमशः ज्ञीण हातोी आरही है,संसारकी खानोंमे कोयलेका परिमाण कमता 
जारहा है, वेज्ञानिकोंकी यह चिन्ता कदाचित निमूल न हो; परन्तु साहित्य- 
कारकेलिए प्रकृति तथा जीवनके अ्रथाह सागरमें भाव और विषयके मोती 
दुलंभ न होंगे, बशर्तें कि साहित्यकारमें प्रतिभा, श्रन्त्ष्टि और साधना हो । 


वास्तवमें साहित्यकेलिए दमारा जीवन नहीं है, जीवनकेलिए ही 
साहित्य-शिल्प है। जीवनका स्वाभाविक धर्म गतिशीतला है। सृष्टि-निर्माता 
ने जीवनके ऐसे पाँव दिये हैं और उन पाँवोंम ऐसी गति दी है जा न थकने 
की है, न रुकनेकी । जीवन चलता है, इसीलिए युग ओर जगत्‌ चलता 
है। जीवनकी गति, उसकी साधना जब कोई विशेष रूप लेलेती है तो नये 
युगका आविर्भाव होता है। जीवन भी कभो युगको बदलता है, कभी युग 
जीवनको । जीवनपर युगका प्रभाव होता है, युगके ललाटपर मानवके श्रम 
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का टीका लगता है। फलस्वरूप साहित्य युग और जीवनके प्रभावसे अनु- 
प्राशित होता भी है, युग ओर जीवनको भी अनुप्राणित करता है । 

जो साहित्य निर्जीव काग़ज़के पन्‍नोंपर तेयार होता है वह निर्जीब 
नहीं होता; उसमें युग-युगतक जीवनके प्राण बोलते रहते हैं | जिसमे यह 
स्थायित्व शक्ति और सजीवता नहीं, उसे हम साहित्य ही नहीं कहसकते । 
जीवन -यात्रीकेलिंए साहित्य उसका पाथेय है, जो निरन्तर उसके साथही 
रहता है। जीवन ओर साहित्यके बीच कोई सीमा-रेखा नहीं । लोग साहित्य 
को जीवनका दर्पण मानते हैं, हम साहित्यकों जीवन मानते हैं। अ्रतएव 
हमारी तो व्यक्तिगत धाग्णा है कि साहित्यकेलिए प्रगतिशीलताका सवाल 
मूलतः कोई मूल्य नहीं रग्बता । प्रगतिर्शालताका प्रश्न तो तब आसकता है, 
जब हम जीवनकों गतिशील न माने । श्रन्ततः प्रगतिवादमं साहित्यकरा जो 
धर्म मानाजाता है कि वह जीवनका अनुगामी हो, उसके अनुसार भी प्रगति- 
शीलता साहित्यका स्वभाव सिद्ध होता है। बल्कि एक विशेष गुण साहित्य 
का यह भी देख्गजाता है कि वह जीवनका अनुगामी ही नहीं, नियामक भी है | 

मानवी सम्यताके विकासके साथही जीवनसे काँधा मिलाये साहित्य 
भी बढ़तारहा है | धर्म, गाजनीति और सामाजिक व्यवस्थाके एक नहीं हज़ारों 
आन्दोलन हमारा साहित्य देखचुका है। ऐसे अनेक साहित्यिक आन्दोलन 
भी होचुके हैं जिनका सम्बन्ध सामाजिक या सांस्कृतिक प्रगतिसे रहा है और- 
उन आन्दोलनोंसे किसी-न-किसी नवीन धाराको प्रोत्साहन मिला है। और 
तो-ओऔर हिन्दी साहित्यके पिछले तीस वर्षोके अन्दर ही नयी भावधाराकी 
प्रतिष्ठाके कई आन्दोलन होचुके, जो विभिन्‍न वादोंके नामसे मशहूर हैं। 

हमारी अपनी तो मान्यता है कि साहित्यकेलिए प्रगतिशीलता कोई 
नवीन बात नहीं, न ही आजकी बात है। पुरातनको बार-बार नया बनालेना 
ही साहित्यका शक्तिमन्त्र है, ओर युगको युग-युगका बनादेना ही साहित्यका 
जादू है।अतएव आज साहित्यकी जिस भाव-धाराको हम प्रगतिवाद कहते 
हैं उसमें यदि ये गुण मोजूद हों तो वह न निस्सार है न त्याज्य । प्रगति 
वास्तवमें नवीनताका पर्याय है, जिसकी मर्मवाणी विमल और उद्देश्य मदृत्‌ 
होना चाहिए | नवीनता केवल एक नशा न हो, जैसे नबीनताके नशेमें कभी 
योरेंपका साहित्य नष्ट होगया । नवीनतासे हमारा आ्र।भप्राय सब प्रकारसे 

उन्नति और कल्याणका ही है, इसलिये वह काम्य भी है। 
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प्रगतिका मूल रहस्य यही है, इसमें मलिनता एवं संक्रीणंताका स्थान 
ही नहीं । सामयिक उपादानोंके अवलम्बनसे ही साहित्यमें अ्मरता और स्था- 
यित्व नहीं आता, यह माननेकी बात नहीं | यह तो साहित्यकारकी प्रतिभा, 
योग्यता ओर श्रन्तदृष्टिपर है। एक स्थानपर रवीन्द्रनाथने दिखाया है कि 
साहित्यके विषय-उपादान ता पुराने ही होते हैं। वे उपादान प्रतिभाशाली 
सादित्यकारस प्रार्थना करते हैं कि हे कवि, हे साहित्यिक, मुझ चिरपुरातन 
को तुम कल्पना के जादूसे सर्वथा नवीन करदा । 

प्रगतिवादी साहित्यके ढाँचेमे युगका रंग हो, उसकी हड्डं। - पसली 
सामयिक्र तत्वो और वस्तुओ्ओोस चाहे तयार हुई हो, पर उसके प्राणमें नित्य 
सत्यकी ज्याति ओर शक्ति आवश्यक है | इसी कारण साहित्यमें उपादानो 
का उतना महत्व नहीं होता जितना कि उसकी सार्थक संयोजनाका | यह 
शक्ति आत्माके अन्तरतमकी वाणा। है, जो सवापिनज्षा अभिनव एवं सुन्दर 
' संगीत है । प्लेटाने माना है कि यह संगीत प्रत्येक हृदयमें सुप्त है | साहित्य 
मानव मनके इसी सुम्र संगीतसे आवेदन करता है।जिस रचनामें उस सोय 
संगीतकों आन्दालित करनेकी क्षमता नहीं, उस साहित्यकी पंक्तिमं तो दृ्गिज् 
जगह नहीं मिलसकती । 

साहित्यके किसीभी प्रगतिशील गआरान्दोलनकी अन्तःप्रेरणा अगर 
शाश्वत मत्यकी उपेन्षा नहीं करती तो वह बेशक स्थायी होता। नित्य सत्य 
की उपक्षा करके वह बालूपर भीत खड़ा करेगा, पिरेमिड, बरबुदर या ताज- 
महल नहीं। मत्य-विरोधी सश्टि विश्वामित्रको प्रतियोगितावाली सृष्टिके समान 
भस्मसात्‌ होजाती है । 

हम प्रगतिवादी थ्रान्दोलनके उद्द श्यपर लांछुन नहीं लगाना चाहते; 
उसके स्वरूपपर आपत्ति अवश्य है, ओर बढ यह कि इस आनन्‍्दोलनका स्वरूप 
व्यापक नहीं एकांगी है। यह आन्दोलन वरगबादी है। समाजके शाषित 
वर्गोके प्रति सहानुभूति, सामन्‍्तशाहीसे लड़नेकेलिए विद्रोहकी भावना तथा 
ग्रात्मविश्वासका जगाना ही इसका उद्देश्य है । सामाजिक अ्रसमानताको 
दूर करना, पिसीहुई मानबताको मुक्त करनेका प्रयास करना श्रपेज्षित है । 
ऐसी नवीनता, ऐसी क्रान्तिका उदबाधन अ्रधिकतर लोग चाहेंगे | किन्तु 
जहाँ प्रगतिवादी डिक्टेटरकी तरह यह घोषित करते हैं कि वामनके इन 
तीन डगोंमे ही जिलोक है, इस सीमाके बाहर साहित्य नहीं, तो आपत्ति उठ 
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खड़ी होती है । वनवासिनी सीताकी कुणियाम लक्ष्मणने एक अनुल्लंष्य 
रेखा खींचदी थी, ऐसी रेखास साहित्य ता कुण्ठित हाजाता है। मनीषि 
राम्याँ रालाँ तकने प्रगतिवादी क्रान्तिके आदशक। इतना संकीण नहीं माना 
है। उन्होने लिखा है, प्रगतिवादी क्रान्तिका आदर्श बर्गविशेषका लाभ 
नहीं, वह पार्टीविशपकाी सर्म्पात्त नहीं | उसका ध्येय तो अ्रन्तराष्ट्रीय ओर 
शाश्वत हाना चारदिए | क्रान्ति ता उन लागाका महल है जा मानवताका 
विकास चाहत हैं। यह तुम्दारा है, मेगा है, उसका है, सबका है । क्रान्ति 
का सत इसमं है कि जीवनका रेखाएं ग्रोमल न होजारय॑, उनकी गति 
अमर हं। | 


प्रगतिबादपर नहीं, प्रगतिबादी ग्रान्दोलनके वतमान स्वरूपपर ही 
कुछ विवकशील व्यक्ति ग्राशड्डित हैँ | कई अन्य बादाकी तरह प्रगतिवाद 
भी विदेशी हृवाके साथ आया है | बर्गवादकी संकुचित सीमामे साहित्य 
को निबद्ध करनेका पहली प्रचेट्रा फ्रान्सकों रज्यक्रान्तिके साथ हुई। बॉल्तिे- 
यरकी क़लम उस क्रान्तकी जननी थी। उस समय यारंपर्मं इस मनावृत्ति 
का बड़ा व्यापक प्रसार हुआ | दूसरी बार रूसस जारशाह्ीका अन्त करने 
तथा किसान और मज़दूरोाका राजनीतिक एकाथिपत्य स्थापित करनेमें इसकी 
जं सफलता हुई, उससे समग्र संसार चकित ही नहीं हुआ मुब्य भी हं।गया। 
पीड़ित भारतकेलिए, जो सदियासे पर्तन्त्रताके यूपकाष्ठमें बलिदानके बकरे 
की तरह तड़पता रहा है, रूसकी इस विजयमं ज़रूरतसे ज़्यादा आकर्षण 
था | इसकी निष्पेषित आ्रात्माने इसी आदशमं अपने कल्याणका किरण 
देखी । यन्त्रयुगकी घातक देनसे भारत भी ते। वंचित नहीं, तजनित सारी 
असुविधाएं भी इसके हिस्से पड़ीं। यहाँ भी पू जीवादने सुग्ब - शान्तिके 
जन्मभिद्ध मानवी अधिकाराका वर्ग-विशेपकी मुद्ठीमें करदिया । धन, बल 
आर विद्या, तीनों समाज़की एक श्रेणी वशेपकी होगयीं और उस श्रेणीके 
मुद्दीमर लागाके हाथकी कठपुतली कराड़ोंकराड़ लोग हागये | इसलिए 
भारतमें भी प्रगतिबादी भावनाका इधन एक प्रकारसे जमा था, चिनगारी 
विदेशस आकर पड़गयी। फ्रान्स और रूसके साहित्यकारोंने राजनीतिक 
तथा सामाजिक व्यवस्थाके संस्कार में अपने जीवनकी जिस साधना और 
तपस्याकी संलग्न किया था, भारतके सामाजिक ओर राजनीतिक अमभ्यु- 
व्थानकेलिए यहाँ के साहित्यकारोंका वही आ्रादशश होगया । 
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वतमान प्रगतिवादी श्रान्दोलनकों श्रस्वाभाविक नहीं कहा जासका, 
नवीनता ब्जनीय भी नहीं है। किन्तु हमारा मतभेद वादके वर्तमान स्वरूपसे 
है जिसे हम ग्रहण कररहे हैं | साहित्यके दरबारमें सभी वर्ग ओर श्रेणियों 
का समान महत्व है, इसमें सभी भावों एवं विषयोंका सहज परिपाक हो 
सकता है । साहित्यकी यह जो समन्वयशीलता है, इसको खण्ड -खण्ड 
करके देखनेका कोई उपाय नहीं । साहित्य नीति नहीं, साहित्य राजनीति 
नहीं, इतिहास नहीं; किन्तु साहित्यकी परिपूर्णतामें सबका अ्रपूर्व समावेश 
है। साहित्य वास्तवमें वह सागर है जिसमें विभिन्न भावोंकी श्रनेकानेक 
धाराएँ आकर पर्यवसित होती हैं, फिरभी उसके रज्जञ - रूप और स्वभावमें 
कोई अन्तर नहीं आता । 


प्रगतिबादको वास्तवमें राजनीतिक स्वार्थ - सिद्धिका एक साधन 
बनाया जारहा है। इस भाव - धारामें एक यह भी मनोवृत्ति देखीजाती है 
कि प्राचीनकों महज़ इसलिए बुरा कहो क्‍योंकि बह प्राचीन है | वस्तुवाद 
झोर मन।विज्ञानके नामपर यहाँ चाहे जैसे भी चित्रहों, क्षम्य मानेजाते हैं । 
और प्रचार तो इसका लक्ष्य है ही। साहित्यसे प्रचार भी होता हो, यह दूसरी 
बात है । पर साहित्य सिफ़ प्रचार है, यह तो विल्कुल ग़लत है | हा गोने 
प्राणदण्डकी प्रथाके विरोधमें साहित्य रचा, बनंडशॉने सामाजिक कुव्यव- 
सस्‍्थाओ्ोंके मूलोच्छेद केलिए साधनाकी, प्रेमचन्द ओर गोकीनि ग़रीबोंकी वका- 
लत की, शरच्चन्द्रने उपेक्षित नारी - जातिकेलिए निर्मम संसारकी श्राँखोंमें 
ग्रासू भरदिया--सब ठीक है, फिरभी साहित्य मात्र प्रचार नहीं है। उनकी 
रचनाश्रोंमें साहित्यके सत्यकी उपेक्षा नहीं कीगयी है। फ्रांसकी राज्यक्रान्ति 
के समयकी साहित्यिक भावधारा अत्यधिक प्रचारित इसीलिए होसकी कि 
बगवादिताके सिवाय उसमें मानवताके चिरन्तन आवेग भी थे, जीवनकी 
गहरी अनुभूतियाँ भी थीं। बह केवल राजनेंतिक प्रॉपगेण्डा नहीं था । 
साहित्य राजनीतिस और राजनीति साहित्यसे प्रभावित हुआ करती है, फिर 
भी दोनोंकी श्रपनी अ्रलग सत्ता है| राजनीतिक प्रचारका माध्यम बनाकर 
साहित्यकों प्रगतिशील कहनेवाले लोग साहित्यमें श्रात्माकी अ्रपेज्ञा मस्तिष्क 
को, भावकी अपेक्षा बौद्धिकताकों अधिक महत्व देनेलगे हैँ | परिडत 
नन्‍्ददुलारे वाजपेयीने इसीलिए कहा है--“राजनेतिक प्रगतिशीलताका 
काम नुस्खोंसे चल सकता है, पर साहित्यिक प्रगतिशीलता जीवनकी गह- 
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राईमें प्रवेश किये बिना नहीं श्रासकती | फल यह होता है कि राजनीतिक 
सिद्धान्तवादी अपने नपे-ठुले नुसुखे न देखकर प्रोढ़, जीवनमय साहित्यका 
निर्माण करनेवाले साहित्यिकोंके प्रति नाक-भों सिकोड़कर साहित्यमें जीवन 
के सन्निवेशकी समस्याकों गहरी ग़लतफ़हमियोंमें डुबादेते हैं ।” 

यों तो ऐसे साहित्यिक बरादके चरमपर पहुँचे बिना उसके हित- 
अहितका निश्चित रूपसे निशंय नहीं दिया जासकता | फलतः कई लोग 
इसके विराधका विरोध करसकते हैं। किन्तु अन्य देशोम इस वादके चरम 
विकासकी जो चरम परिणति ओर प्रतिक्रिया हुई है, हमें उससे उदाहरण 
ग्रहण करना चाहिए | संघबद्ध साम्यवादियाने प्राचीन-पन्थियोंकी साहित्य- 
साधनाका कोसतेहुए राजनांतिक जाण॒ति और उत्थानकेलिए जिस साहित्य 
की सृष्टि को थी, आज इस छोटी-सी अ्रवधिमं उसका युग लद॒गया । फ्रान्स 
आर रूसके तत्कालीन साहित्यकी स्पष्ट प्रतिक्रिया आज हमारे सामने है । 
वहाँ जन-कल्याणार्थ ही उपयोगी साहित्य रचागया था, ग्राज जनता स्वयं 
उससे भरउठी है ओर मुक्ति चाहती है । रूसमें अ्रब प्रोलेयेग्यिन साहित्य 
के विरुद्ध आन्दोलन भी शुरू होगये हैं। श्रब वे प्राचीन युगकी सांस्कृतिक 
धाराके बचावका प्रयत्न करतहुए कहनेलगे हैं-- “साहित्य राजनीतिक 
ओर सामाजिक क्रान्तियोके प्रचारका माध्यम नहीं, न विक्लेषणका आधार 
है। साहित्यका कार्य मानव - मनकी सोन्दर्यमूलक प्यास और मावुकताकी 
भूखको तृप्त करना है ।” 
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जनसाधारणको समाजके आभिजात्यफे प्रति कितनाही विद्वेष क्‍यों 
न हो, साहित्यकी आभिजात्य-भावनाके प्रति उनके हृदयमें प्रेम तथा आ- 
सक्ति है। केवल बुद्धिवादी, प्रचारात्मक और शुष्क साहित्यस मानसिक 
भूख नहीं बुकसकती । हम इसकेलिए तक पेश करसकते हैं, प्रमाण नहीं 
देसकते । जिन साहित्यिक कृतियोंकोी युग - युगकी लोकप्रियता मिली है, वे 
वर्ग-विद्वेषकी ज्वालाके पुञ्ञ नहीं हैं, उनमें स्वाभाविक मानवी बवृत्तियोंका 
विकास है | होमर, तुलसीदास, दान्ते, कालिदास, चाहे जिनकी अमुल्य कृति 
को लीजिए, उनमें ग्राभिजात्यकी बू मिलेगी; पर आप देखेंगे, जनताकी 
उनमें अ्रधिक रुचि है | संसारमें प्रगतिवादके फल-फूल भेजनेवाले पेड़का 
जहाँ जन्म हुआ, उस रूसमें भी श्रब प्रेम और रोमांसका प्रेम बढ़रदा है । 
जो प्रेम, सौन्दर्य शोर कल्पनासे घृणा करते थे, उनकेलिए, विष उगलते 
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थे, अरब प्रेम करनेलगे हैं। सोन्दर्य ओर प्रेमकी भूग्ब निरन्‍तन है। नारी 
ही समाजका केन्द्र है, ओर प्रेमके बन्धनस ही मानव सामाजिक सम्पक में 
बैंधा है । कलाको 'समभावके प्रचार द्वारा संसारका एक करनेका साथन! 
माननेवाले टॉल्स्टॉय जेसे कलाकारने भी अन्ना! जेसी नारोकी सूरष्टि की । 
साहित्यमं जा स्थान शापषकोंका है वही शाॉपतोका | कलाकृतियों 
के यथार्थ आनन्दका उपभोग भी दोनो वर्ग समान रूपसे करत हैं। गोर्की 
की कृतियाँ, जिनमें समाजके शोषित, ५ीड़ित और तिरम्कृत जनताका मार्मिक 
क्रन्दन है, अभिजात वर्गके प्रति एक तीत्र आक्राश ओर क्षुब्घ विद्रोह है, 
ग्रभिजात वर्गके लोग आनन्दसे पढ़ते हैं। इसी प्रकार ग्रांमजात बगके गुण 
कीतनोंवाले काव्यकों साघारण जनता -- जो उन्हींके द्वारा शाॉषत और 
पीड़ित है--पढ़ती है और आनन्द पाती है। फलतः हम देस्न हैं, साहित्य 
में ऐसी काई रखा नहीं जा भावनाओं एवं तजन्य ग्ानन्दका विभाजित 
करती है | भावनाओंमे व्यक्तिगत जीवनकी समस्याएँ स्वतः लुप्त दोजाती 
हैं। गोरी स्वयं अपनी रचनाओश्रोको प्रोल्नटास्यन लिटरेन२! कद्दनम अप- 
मान समझता था। बल्कि एकबार उसने गम्याँ रालाँका इस गआशयकी 
चिट्ठी लिखी थी कि बालकाके मानसिक विकासकेलिए यह श्रावश्यक है 
कि उन्हें बीथेंवन शोर माइकेल एंजेलोकी जीवनी पटाया जाय । य दोनों 
ही आमिजात्य भावाके शिल्ती थ। एक संगीतज्ञ, दूसरा चित्रकार। गला 
ने दानांका जीवॉनियाँ लिखी थीं, बल्कि बढ़ परिश्रमस उन्हान' यह भी सिद्ध 
किया था कि जनता आमजात्य-मावमय रचनाओक। ज़्यादा पसन्द करती 
है। रूसकी जनतामें इन दिनो रोमस्टक कथा-कटद्दानिया, प्रभकी कविताओं, 
ग्रामिजात्यं-भावके नाटकाम ज़्यादा उत्साह पायाजाता है | 
वाम्तवम हमार व्यक्तित्व-बाबन हमे इतना ध्वाथपर बनादिया है 
कि सामाजिकता छिन्न-मिन्‍न होगयी है, जिससे हमारा समाज पंगु ओर 
शक्तिहीन होगया है | मानव या विश्व - बन्दुत्व ही साहित्यका लक्ष्य है । 
इसी क्षेत्रम विश्वमानवक्रा मिलनती्थ तयार होसकता है। किन्तु वह तीर्थ 
वर्ग-विद्वेघस नहीं, प्रेम ओर सोन्दर्यसे ही प्रतिष्ठित हासकता है । 
हामकता है, व्यक्तित्वकी साधना समाजकेलिए द्ानिकर हो, पर 
साहित्यकेलिर उसकी उपयोगिता निविवाद है। मनुष्य यो व्यश्टि भी है 
ओर समष्टिका अंश भी। समाजकेलिए समश्वादका जसा महत्व है, साहित्य 
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लए. व्यक्तिगत चेतनाका उतना ही मोल है । व्यक्तिगत सुख - दुखकी 
ग्रनुभूतिके बिना प्रेम ओर रमेंसकी कल्पना सम्भव नहीं | 
कवि पन्तकी रायमें प्रगतिवाद उपयोगितावादका ही दूसरा संस्करण 
है | उपयोगिताबाद श्रोग वम्ठ॒ुबादका विवाद साहित्यमें बहुत दिनोंसे है, 
किन्तु इस मठेका मथकर मक्खन नहीं मिलसकता | मनुष्य जुरूग्तोंके 
हिसाबस इस बातका आदी होगया है कि बह उपयोगमें आनन्द और 
आनन्दमें उपयोग दूँढले | इसलिए प्रगतिवादका उपयोगितावादका दूसरा 
रूप कहना युक्तिसंगत नहीं | प्रगतिवादका अर्थ बहुत व्यापक और उद्देश्य 
बहुत महत्‌ है, किन्त अभी उसमें उच्छ्डु लता ही प्रधान है; इसमें हमारे 
भाव झर विचाराका ग्संयम, मन और मस्निष्कका उन्माद ही व्यक्त हारहा 
है । हमारी अत्याधुनिक साहित्यिक प्रवृत्ति विदेशी नकल - भर है। बंगला 
साहित्य सम्मेलनकी काव्यशास्वाके सभापतिकी है मसियतसे अर भी - श्र भी श्रीस ज- 
नीकान्त दासने इसके बारेम॑ कहा था-- 'साहित्यकी यह आंत - आधुनिकता 
एक प्रकारकी साहित्यिक महामारी है जिससे साहित्य-विटपमं मूल-फूलमें घुन 
लगरहा है, उसके विनाशमं शोर झ्राधक विलम्ब नहीं | इस ।ञ्र ति-आधुनि- 
कताका लक्षण है : विवशता और अन्ञमता; एक अ्पवित्र मनोवृत्ति, एक 
उद्याम अनाचार वंग-सरस्वतीकी थ्राभर णुही न, विवस्त्र और विकलांग करने 
का प्रयास कररहा है |”! दिन्दीकी इस ग्रति- आधुनिकताकी बाबत लगभग 
यही बात कही जासकती है। प्रगतिवादसे साहित्य या जनकल्याणकी 
साधना अ्रगर सम्भव भी ही तो उसके आाजके स्वरूपसे तो ह्गिज्ञ नहीं | 
,डा० गमकुमार बमाके शब्दामं--“हमारें नवीन लेखकाने गतिशीलता 
के नामपर जो उच्छु्नूलता प्रष्टापर रखदी है, वह हमारे जीवनकी नैसर्गिक 
गतिशीलतासे दूर जापड़ी है | किसान और मजदूरकी परिस्थितियोंका सौ 
बार नाम लेकर भी हमारे साहित्यकार हमे इस ज्षेत्रम आगे नहीं बढ़ासके 
हैं। उनका चिन्तन पक्ष जितना ही दुबल है, भाव पक्ष उतना ही निकृष्ठ |”? 


देशकी वर्तमान परिस्थितिकेलिए इस बादमें आशाके अंकुर हैं, 

किन्तु बादके बतमान स्वरूपमें शक्ति और उपयागिताका अभाव है, जिससे 

इसपर भरोसा नहीं होसकता | एक बातकी आ्राशा हम करसकते हैं, वाता- 

वरणमें जब विषभ उद्बेलन ह।ता है, मन मस्तिष्कमें प्रबल आवेग होता है, 

ते। महान्‌ साहित्यकारोंका उदय होता है | प्रगतिवादी भाव - घाराको यदि 
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एक ऐसी प्रतिभा मिलजाय, जो इस क्रियाकों संयमित, साकार और सार्थक 
दे, तो इससे कल्याण होसकता है। होसकता है क्रान्ति-कालकी ये भ्रान्त 
और अ्रसंयत प्रारम्मिक धारणाएँ ठोस आधार पाकर स्वच्छु और गतिमान 
होउठें | धमकी हानि होनेपर अवतार होते हैं, देशमें क्रान्ति होती है, तो 
शक्तिशाली नेता जन्म लेते हैं ओर साहित्यके विज्ञव कालमें नवीन दाश॑- 
निक मतकी सृष्टि होती हे। इसीसे क्रान्तिका नियन्त्रण होता है । साहित्यमें 
जब व्यक्ति -स्वातन्त्यकी समस्या उठी तो नीव्शेका दशन सहायक हुआ; 
रोमैरिटक युगकों फिक्ते, शेलिंग और हेगेलके मतका सहारा मिला; माक्‍्स 
के साम्यवादकों कैठके दशनने जीवन -दान दिया प्रगतिवादकेलिए, भी 
ऐसीही एक दाशंनिक पृष्ठभूमिकी अ्रपेक्षा है । 
जिस प्रकार मानव किसी भी जाति या वगंका हो, मानवता उसका 
धर्म है, उसी प्रकार साहित्यको चाहे जिस बादके अ्न्तगंत मानें, वह अपने 
चिरन्‍तन रूप और आदशसे मुक्त नहीं होसकता। और प्रगतिशील साहित्य 
को भी अपने चिराचरित कुल-घर्मका ध्यान होना ही चाहिए | इस धमंकी 
तीन प्रमुख धाराएँ हों--जीवनके प्रति ग्रास्था, समय और स्थितिके अनु- 
सार समस्याओंका सरल समाधान करतेहुए जीवन - निर्माण तथा विषय- 
वस्तुका जीवन्त एवं कलात्मक रूप-विधान। इन तीन सूत्राके बिना साहित्य 
की सफलता ओर समृद्धि सम्भव नहीं । 
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वतंमान हिन्दी साहित्यमें तीन प्रमुख प्रवृत्तियाँ काम कररही हैं । 
पहली प्रवृत्ति उस दलसे सम्बन्धित है जिसे हम “टेबूइस्ट” सम्प्रदाय कह 
सकते हैं। यह सम्प्रदाय भयड्डूर रूपमें प्रतिक्रियावादी और घोर रूढ़-प्रस्त 
है | किसीभी नयी, सजीव, गतिशील और मोलिक धाराका प्राणपणसे 
विरोध करना इसका मूलगत उद्देश्य रहता है। यह दल केवल पिछले युगों 
की उन साहित्यिक तथा कलात्मक प्रवृत्तियोंके राग अलापता रहता है जो 
यातो पूर्ण रूपसे मृत होचुके हों या केवल बीजरूपमें शेष रहनेके बाद नये 
रूपोंमं परिवर्तित होकर नया विकास प्राप्त करचुके हैं। उन बीजोंके इन नये 
परिवर्तित और परिवद्धित रूपोंको यह रूढ़िवादी सम्प्रदाय यातो समझ नहीं 
पाता, या सममनेपर भी उन्हें किसी भी हालतमें महत्त्व नहीं देना चाहता । 
इस दलका श्रस्तित्व आजसे नहीं।बल्कि बहुत पहलेसे है । द्विवेदी युगमें 
इस दलने खड़ीबोलीमें राष्ट्रीय तथा सामाजिक विषयोपर लिखीगयी कवि- 
ताओ्ोंका विरोध किया ओर ब्रजभाषाकी रीति- कालीन »शज्जार - रसात्मक 
कविताओं या अधिक - से - अधिक उक्त कवियोंकी कविताओंके सिवा और 
किसीभी प्रकारकी साहित्यिक कृतिकी कोई विशेषता ही स्वीकार नहीं करनी 
चाही । छायावाद-युगमें भावनात्मक तथा अनन्‍्तवदनात्मक कविताओंका 
विरोध करनेके बहानेसे इस दलने जो बावेला मचाया था उसके इतिहास 
से सभी पाठक परिचित होंगे । अब छायावाद - युगकी अ्रन्तमुंखी प्रवृत्तिने 
आगे बढ़कर जो एक बहिमुखी प्रगतिका रूप धारण करलिया है उसके 
विरोध और प्रतिरोधकेलिए यह दल कमर कसकर खड़ा है।पर अब ऐसा 
जानपड़ता है कि बहुत कसे जानेपर भी उसकी कमर श्रपने -आप मुकती 
चलीजाती है, श्रोर निकट भविष्यमें उसे किसीभी उपायसे सीधा रखना 
उनकेलिए अ्रसम्भव होजावेगा । कारण यह है कि परम्परासे वह जो रुख 
अखि्तियार करता चलाआया है वह एक नकारात्मक आदशंके ऊपर प्रति- 
छ्ठित रहा है, और कोई भी प्रतिरोधी और नकारात्मक प्रवृत्ति विश्वके चिर- 
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जाता 5. 


प्रगतिशील ओर नकारात्मक नियमके आगे अधिक समय तक ठहर नहीं 
सकती । 
हमारे वर्तमान साहित्यकी दूमरी प्रमुख प्रवृत्तिका सम्बन्ध उस दल 
से है जा ऊपर उल्लिखित रूद़िग्रस्त संप्रदायके शीशेकी उलटी दिशा--पीछेका 
भाग--है | यद्द दल प्रगतिबादी कद्दाता है, ओर वास्तवमें कुछ अंशोमें 
वह सच्चे अ्रथोंमें प्रततिवादी है भी । पर साहित्यके दुर्भाग्यस बह दिन-पर-दिन 
अपनेकी कुछ एसी रूढ़ियाम बाँधता चलाजाता है जे सादित्य और जीवन 
की यथार्थ और स्वाभाविक प्रगतिके पथमे घोर अबराघ सिद्ध ह्हे हैं। 
इस दलकों रूढ़ियाँ मार्क्सियन सिद्धान्तोके आधारपर बना हैं। साहत्यमें 
मार्क्सियन सिद्धान्ताका शब्द -प्रति - शब्द, बल्कि अक्षर-प्रति-अक्षर प्रयाग 
हो, इस चेशमं यह दल सतत प्रयत्नशील रहता है | जा सादिब्यिक प्रवृत्तियाँ 
(चाहे व कैसी ही प्रगतिशील ओर अ्ग्रगामी क्यो न हो) माक्सके भौतक 
दन्द्रवादमं रख्मात्र भी मतभेद रखती हैं उन्हें पूण तः प्रॉतिक्रियावादी क़रगार 
देनेकी नीतिका पालन ये लाग बड़ी कटस्तास करत हैं | कट्चरता (चाह वह 
किसी भी नये या पुगन सिद्धान्तके सम्बन्धमें है) गतिवनरोघ ओर सीमा- 
बद्धताकी परिचायक है ओर वह चाहे और कुछ भी हो, पर प्रभातशाल 
किसीभी हालनमं नहीं हासकती | गति - निरेधकी प्रवृत्ति स्पष्टट। एक नका- 
रात्मक मनोमाव है, ओर मुझ भय है कि हमारे व साहित्यिक बन्धु जा 
मार्क्सियन प्रगतिवादके ग्राग और पीछे कुछभी देखनस इनकार करत हैं 
एक एसी प्रवृत्तिका अ्रपनारहे हैं जा इस देशकेालए सतहमं कुछ नयी 
मालूम दानेपर भी रूढ़िग्रस्त और नकागत्मक हे । 
ग्राजके साहित्यकी तीसरी प्रमुख प्रवृत्तिक। अपनानेवाले वे लाग हैं 
जो व्यक्तिके अन्तर्जीवनके इन्द्र और संघर्षोकि प्रस्फुटनका सादित्य-कला 
में मदत्व देत हैं।यह एक दल भी कई उपदलाम विभक्त है।इन उपदला 
मेंसे एककी यह धाग्णा है कि मनुष्यक भीतरी जीवनके अन्तरतम क्षेत्रों 
से जो छायामयी प्रवृत्तियाँ समय-समयपर अपने - आप ज्वालामुर्खाक मुख- 
छिद्रसे बाहर निकलनेवाल घुँएकी तरह नाना विचित्र रूपों और आकारों 
में मनके ऊपर उठती रहती हैं। उन्हें ज्यां-का-त्यों चित्रित करदेना ही श्रेष्ठ 
कलाकारका कतंब्य है। दूनरें उपदलका यह विश्वास है कि अन्तरकी छाया- 
मयी प्रवृत्तियोँकी समाजके कुछ रूढ़िगत आदशंकि रंगमें रँंगकर उन्हें 
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कलात्मक रूपसे पाठकोंके आगे रखना चाहिए । तीसरे उपदलका यह मत 
है कि इन्द्वात्मक भौतिकवादके नियमसे परिचालित बाहरी जगत्‌का जे 
मंत्रष अन्तजंगत्‌के अतलमें म्थित सामूहिक अज्ञान चेतनाके अ्रपार-रदस्य- 
मय संस्कारोंके साथ होता रहता है, उसके फलस्वरूप उत्पन्न होनेवाले जे 
नये विचार और नये आदर्श चिर - प्रगतिशील मानव समाजके बाहरी और 
भीतरी जीवनके सामझ्स्यपूर्ण सुचारु परिचालनकेलिए, कल्याणकर सिद्ध 
दोसकते हैं, ग्रपनी कलाकागिता द्वारा उनका विशद रूपस प्रस्फूटन करना 
दी प्रत्यक कलाकारका चरम लक्ष्य हाना चाहिए। यह तीसरा उपदल जिस 
माहित्यिक प्रवृत्तिका प्रतिनिधित्व करता है, वह वास्तव अपन-आपकमें स्व- 
तन्त्र और विशेष रूपसे महत्त्वपूर्ण है। मरी व्यक्तिगत सहानुभूति इसी अन्तिम 
(उप-) दलके साथ है । 


अ्रन्तप्रदेशकी छायामयी प्रवृत्तियोंकी ज्यों-का-त्यो व्यक्त करदेना 
कला अवश्य है, पर वह कोई उच्च ग्रादर्शात्मक सांस्कृतिक कला नहीं है 
जो कि प्रत्येक प्रथम कोटिके कलाकारका ध्येय होना चाहिए | जा कला 
बाह्य जीवन-चक्र तथा अ्न्तरतम मनकी प्रवृत्तियोंके संघ्रषैसे उत्पन्न भ्रम- 
जालको छिन्न करके हमें जीवनकी यथार्थताके माध्यमसे सामूहिक कल्याण- 
मार्गकी आर प्रेरित करनेमें अ्रसमर्थ हो केवल वही कला उन्नत साहित्य- 
क्षेत्रमे वरणीय होसकती है। यथार्थ (अन्तर-) जीवनका केवल वही चित्रण 
सार्थक है जो असंख्य उलभरनोंमं ग्रस्त हमारे अ्रन्तर्ममकी जटिल समस्याश्रों 
को सुलकाकर विश्व-जीवनके केन्द्रसे व्यक्तिका सामझस्यपूण सम्बन्ध स्था- 
पित करनेम॑ सहायक हो । 

हमारे छायावादी कलाकारोंकी प्रवृत्ति द्विमुखी रही है। एक तो 
पानव मनकी छायात्मिका प्रवृत्तियोंके उन प्रच्छन्न रूपोंको ज्यों - का - त्यों 
चित्रित करदेना जो ग्रवचेतन मनसे उठकर सचेत मनपर अ्रपनी भ्रामरी 
माया फलाती हैं; दू।रे उन छुद्म-छायात्मक रूमॉंपर अपनी कवि-कल्पनाका 
रंग चढ़ाकर उन्हें मनमाने तौरसे सचेत मनके मुक्त आकाशमे रंगीन गुब्बारों 
की तरह उड़ात चलेजाना। उनके अ्रवचेतन मनपरसे जो आदि कालीन प्रवृू- 
त्तियाँ उठी उनके सम्बन्बमं यह जाननेकी चेशा उन्होंने नहीं की कि वे कहाँ 
से ग्रारही हैं श्रो' उनका मूल स्वरूप क्या है। जिस रंगीन छद्मवेशसे वे 
प्रवृत्तियाँ उनके सचेत मन५र२ आकर टकरायीं उसका वर्णन रंगमयी भाषा 
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में करके अ्रपनी वेदनानुभूतिकी लगाम उन्होंने ढीली करदी, और उतने 

ही से उन्होंने अपना कतंव्य - पालन हुआ समभलिया । अ्धिक-से-श्रधिक 
उन्होंने यह किया कि अपने उन अवि छेषित मनोभावोंमें एक विचित्र काल्प 
निक ओर अयथार्थ आदश्शका चमकता हुआ मुलम्मा चढ़ादिया। इन सब 
कारणोंसे प्रारम्मिक प्रतिरो धके बाद भी छायावाद लोकप्रिय होता चलागया। 


इसमें सन्देह नहीं कि छायावादने अ्रन्तःप्रकृतिकी रुद्ध प्रवृत्तियोंको 
विकासका मार्ग दिया और अन्तर्जीवनकी समस्याओंको पहली बार पूरे प्रवेग 
से हिन्दी साहित्यके ज्षेत्रमें लाकर रखा | यह एक बहुत बड़ा काम उसने 
किया, और में उसे अपने युगकी प्रगतिशील धारा मानता हूँ। पर आजका 
युग स्वभावतः उससे कई गुना अधिक प्रगतिशील दोउठा है--बाहरी और 
भीतरी, दोनो साहित्यिक प्रवृत्तियोंके ज्षेत्रामं। यहाँपर में केवल अ्रन्तर्जीवन 
सम्बन्धी प्रगतिशील धाराके विपयमें कहूँगा | इस धाराका रूप श्रभीतक 
हमारे साहित्यमें सुस्पष्ट रूपसे परिस्फुटित नहीं हुआ है, ओर उसका प्रकाश 
अभीतक व्यापक रूपसे साहित्य-जगतमें नहीं फेलने पाया है। पर इस बातसे 
उसके महत्व और विशेषत्वमें कोई कमी नहीं श्राती | इस बातके निश्चित 
चिह्न दिखायी देते हैँ कि यह धारा धीरे-धीरे निश्चित रूपसे सारे साहित्या- 
काशको छालेगी--छायावाद-युगीन धारासे कई गुना अधिक तीत्रता, गह- 
नता और व्यापकतासे। और भावी श्रालोचकोंकी इस घाराकों एक बिल्कुल 
ही नया नाम देनेकों बाध्य होना पड़ेगा । 


इस छोटे-से निबन्धमें इस धाराकी रूपरेखाकों समम्ानेका प्रयत्न 
करना निश्चय ही एक निष्फल प्रयास होगा | फिरभी उसकी एक शअस्पष्ट 
माँकी पाठकोंके सामने रखनेकी धृष्टता में करू गा छायावाद भी अन्त- 
जींवनसे सम्बन्ध रखता था, और यह वाद भी अन्तर्जीवनसे सम्बन्ध रखता 
है । तब इन दोनोंमें अन्तर कहाँपर है ! इन दोनों धाराश्रोंमें सबसे बड़ा 
ओर मूलगत अ्रन्तर यह्द है: छायावादी युगके कलाकार, जेंसाकि मैं पहले 
कहचुका हूँ, अन्तर्मनसे उठनेवाली भावनाओंके मूलगत रहस्यको बिना 
समझे ही, उसकी रास ढीली करके, उनपर केवल कवि-कल्पनाका रज्ञ और 
काव्यात्मक भाषाकी पॉलिश चढ़ाकर, उन्हें आरादश' का रूप देकर मनमाने 
टंगमें व्यक्त करतेरहे हैं। पर अन्तर्जीवन-सम्बन्धी नयो धाराका वास्तविक 
ञरथमें प्रगतिशील कलाकार यद्यपि व्यक्तिगत रूपसे उन्हीं भावनाओंके वेदन 
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(सुखमय श्रथवा दुःखमय) का अनुभव करता है जिनसे छायावाद-कालीन 
कलाकार वर्ग प्रभावित रहे हैँ, तथापि न तो वह उन भावनाओ्रोंकी उत्पत्ति 
के रहस्यसे एकदम अंपरिचित रहता है, न उस वेदनको महान्‌ , स्वगिक, 
अलोकिक और ग्रादशमूलक मानता है। वह जानता है कि उसके मनके 
गहनतम प्रदेशसे उठकर जो भाववेदनाएँ उसके सचेत मनपर छारही हैं 
उनकी रज्लीनी श्रमजालसे पूण है ओर उसके सम्बन्धमं उसे सजग, सतक 
ओर जागरूक रहना होगा | वह यह भी जानता ओर मानता है कि भ्रम- 
जालकी अपनी एक निजी विशेषता, एक निजी सोन्दर्य है। पर साथह्ी 
वह यह भी जानता है कि वह सौन्दर्य केवल सोन्दर्य है --मनकी श्ाँखो 
को भ्रमम डालनेवाली इन्द्रजाली माया-- 
ज्यों जलद -यानमें विचर - विचर 
था इन्द्र खेलता इन्द्रजाल |-- 

उस इन्द्रजाली मायापर व्यक्तिगत ग्रथवा सामाजिक जीवनकेलिए 
निर्धारित स्वकल्पित खयाली आदर्शों' की कारीगरी भल्ेही कभी-कभी 
कीगयी हो ओर हवाई जीवन-दशनका एक युटोपिया? भलेही खड़ा 
करनेकी चेष्टा कीगयी हो, पर वह मानवके अवचेतन मनमें संचित जीवन 
के मूलगत (क्रड) किन्तु यथार्थ तत््वोंसे उत्पन्न होनेवाली समस्याश्रोंका 
समाधान न तो उस इन्द्रजाली सौन्दये -तत्त्वसे होता है न उस यथार्थके 
ग्राधारसे रहित जीवन-दश नसे | आजके युगका अन्तरीण-प्रगतिवादी कला- 
कार इस बातपर विश्वास करता है कि जीवनको यदि वास्तविक भअ्रथोंमें श्रागे 
बढ़ाना है तो सामूहिक मानवके सामूहिक श्रवचेतन मनके भीतर युग-युगों 
से पुल्लीभूत पशु - प्रवृत्तियोंकी स्वीकार करना होगा | यह मानना होगा कि 
ये ही पशु-प्रवृत्तियाँ छ्म रूपोंसे सभ्य मानवके समस्त व्यक्तिगत, सामाजिक, 
आधिक श्रथवा राजनीतिक क्रिया - चक्रोंको श्रज्ञातमें सश्चालित करती हैं । 
ओर अपने सचेत मनपर उदित होनेवाली प्रवृत्तियोंके विश््लेषणसे यह रहस्य 
मालूम करना होगा कि अ्रज्ञात चेतनाकी किन मूल पशु - प्रवृत्तियोंके वे 
प्रच्छन्न रूप हैं, ओर बाह्य-जीवन-चक्रसे उन मूल प्रवृत्तियोंका सामझस्य या 
संगति किन - किन रूपोंमें हो, ताकि अ्रन्तजीवन और बाह्य-जीवनके पार- 
स्परिक संघर्षके कारण जो रोग-शोक, दुःख-दारिद्रथ, व्यक्तिगत, पारिवारिक 
श्रोर सामाजिक इन्द्, श्रन्तर्राष्ट्रीय युद्ध तथा वर्ग-संघषका जो चक्र प्राचीन- 
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तम कालसे लेकर श्राजतक चला शआआराता है उस विश्वव्यापी समस्याके 
आपेक्षिक समाधानके दीघ-पथकी ओर मानवता एक लघु किन्तु निश्चित 
कदम श्रागे बढ़ासके। अ'जका कलाकार मानवके श्रवचेतन मनमें निश्चित 
रूपसे स्थित पशु - कालीन “नरक की घोर यथार्थताकी नींवपर अआ्रपेक्षिक 
स्वर्गकी इमारत खड़ी करना चाहता है। उसका श्र॒व विश्वास है कि मानव- 
जीवनकेलिए यदि स्वगंका आभास किसीभी रूपमें, किसीभमी सीमातक स्था- 
पित किया जासकता है ते। वह केवल अन्तग्तम जगत्‌की आदिकालान 
(पशु-) प्रवृत्तियाके ही तत्त्वोंके रासायनिक उदात्तीकरण द्वारा | उन मूल- 
गत प्रवृत्तियोंसे आप यदि भागना चाहें तो भाग नहीं सकते, उनसे किसी 
भी हालतमें छुटकारा पा नहीं सकते | केवल दो रास्त आपकेलिए हैं-- 
याता आप उनसे भागनेकी वृथा चष्टा करके विशुद्ध शून्य (छाया) बाद के 
ग्रपनाइए और हवाई आदश काकल खड़ काौजिाएश या उन्हे परगंतया, यथा 
रूप स्वीकार करके उन्हींके गन्दे' बीजॉस एक सच्च ग्रथोर्म उन्नत और 
सामूहिक रूपसे कल्याणकारी उदात्त जगतूकी स्थापनाके प्रयत्नमें हाथ 
बटाइए | आजका अन्तप्रंगतिवादी कलाकार इसी दूसरे मार्गका परथिक 
बनना चाहता है | 
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साहित्य संस्कृतिकी पुञ्जीभूत निधि है। साहित्यका अध्ययन करनेस 
उसके राष्ट्रकी सभ्यता, संस्कृति ओर सुरुचिक्रे क्रमागत विकासका अध्य - 
यन होजाता है ओर काव्य-साहित्यके अध्ययनसे तो ओरमी यथार्थ, क्योंकि 
काव्यमें हमार संस्कृत और सुरुचिपूर्ण हृदयोंकी भावना निखरकर आती 
है । कहानी-उपन्यासमं यह बात उतनी नहीं है| कविता गेय है, इसलिए 
कविता लोकबाणीके अधिक निकट जाती है ओर लेोकवबाणीका स्पन्दन 
बननेकी अधिक क्षमता ग्खती हैं । 


किसी भी भाषाकी कवितापर इससे बढ़कर कोई दूसरा लांछुन नहीं 
कि वह उसके देशकी मूल संस्क्ृतिसे बहुत दूर जारही है| यह ठीक है कि 
संस्कृतिकी रूपरेखा एकदम निर्धारित ओर अज्लित नहीं कीजासकती, क्योंकि 
संस्कृति एक लचीली ( फ़्लेक्सिबिल ) वस्तु है, जिसकी व्याख्या बहुत 
तोड़ी - मरोढ़ी जासकती है ओर फिर एक संस्क्ृतिका दूसरी संस्क्ृतिपर प्रभाव 
पड़ता है, जो कई अंशोमें स्वास्थ्यकर भी होता है, परन्तु इससे देश विशेष 
की श्रपनी संस्कृतिका मूल्य या महत्त्व कम नहीं होजाता। जो संस्कृति हमारे 
पश्च प्राणों द्वारा हमारे रक्तमं घुल-मिलगयी है, उसका कवितामें प्रतिनि- 
घित्व होना अनिवाय॑ है | है 

आजकलकी अधिकांश दिन्दी - कविताके प्रवाहको देखकर हमारी 
संस्कृति सिहर उठती है | “श्राजकलकी कविता जैसे शूत्यमें उद्भूत हुई 
है। जा कवि इस देशको पुगनी परम्परासे अलग होगया है, वह विदेशी 
स्ोतोस स्फूत लेता देख पढ़ता है । >< »< »< जिस भाग्तमें मांस खाना 
कुछ बहुत अच्छी बात नहीं समक्की जाती, जो भारत अपने पूर्व जाके पत्रिन्न 
सोमरसका पान .छाड़चुका था ओर सुरापानको निन्य मानता था, उसके 
सामन उन्होंने कबाब शोर साख, शराब ( हाला ) और साक्ीका राग 
अलाथा । यद रचना चाहे कितनी ही श्रुति-मधुर हो, पर हमारे समाजकी 
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आत्माके अनुकूल न थी। श्रतः मुद्दीभर लोगों तक ही रहगयी, लोकप्रियता 
न प्राप्त करसकी | में चाहता हूँ कि हमारे उदीयमान कवि इस बातको न 
भूलें।”? + आजके हिन्दी-कवियोंके आगे यह गम्भीर प्रश्न प्रस्तुत कियागया है। 
एक विदेशी भावधाराको यहाँ लानेका श्रेय ( या अ्रपराध ! ) में 
सममता हूँ हिन्दी - साहित्य ही को है । यह कोई तक नहीं है कि पाठकोंको 
यह भावधारा बहुत प्रिय हुईं है और ऐसी कविताएँ बहुत सुननेमें आरही 
हैं। जहाँ तक जनरुचिका प्रश्न है, इनको पसन्द करनेके पीछे कारण हैं-- 
ठीक वे ही जिनसे जनरुचि कामोत्तेजक गीतों, दृश्यों ( सिनेमा श्रादि में ) 
तथा प्रसंगोंमें लुभाजाती है | वस्तुतः ऐसी कविताश्रोंमें जो आकर्षण है 
वह शरात्र - साक्नीके बलपर नहीं बल्कि इसलिए कि इस आवरण में एक 
तो कवि अनर्गल होकर अपनी वासनाओंको उँड़ेल सकता है, दूसरे इस- 
लिए कि इसके उपकरण पाठकों और श्रोताओंकेलिए भी एक ऐसा वाता- 
वरण रचदेते हैं जो औसत दर्जेंकी मानसिक वृत्तियोंके छिछले, अनु- 
दात्त, ऊपर-ऊपर तेररहे तत्त्वोंकी उत्तेजन देता है| रूपपर रीकना, दिल 
को गँवा बेठना, अंग-प्रत्यंगोंके वर्णन और दर्शनमें रसकी प्राप्ति करना 
आदि इन्हीं मनोभावोंके परिचायक हैं। जो भावनाएं हल्की होती हैं वे 
ऊपर सतहपर ही तेरा करती हैं, कविकों तो उन्हें बचाकर गहरे तलेमें पेठ 
कर मोती लाना है । ु 
जीवन-रस, अमृतरस श्रादि हमारी संस्कृतिमें प्रतिष्ठित होतेहुए भी 
हम हाला'” के प्रवाहमें बहजाँय, यह कवि - धर्म नहीं होसकता | पतनका 
पथ ढालू और रपटीला होता है और मानवीय प्रवृत्तिके पाँव गहरे जमे 
नहीं होते । कविको उसे पाँव देना है; इस प्रवृत्तिको उत्तेजन देना नहीं, 
रोकना है, उसका उदात्तीकरण : मड्जलीकरण (सब्लिमेशन) करना है; 
उसमें बहजाना ओर दूसरोंकों भी बहा लेजाना पौरुष नहीं है | कोई कहदे 
कि जीवनकी निराशा ओर वेदनामयी परिस्थितिकी प्रतिक्रियाके रूपमें कवि- 
हृदय तो हालाकी मस्तीम अपनी राहत खोजता है। परन्तु जीवनका श्रमृत 
अधिक श्रेयकी ओर लेजा सकता है । पीड़ित व्यक्तिको निराशाकी शराबका 
डोज़ देनेसे पीरुषका अमृत पिलाना कहीं श्रधिक चतुर चिकित्सकका काय॑ है। 
लेकिन हम इस प्रश्नको छोड़ें क्योंकि ये चीज़ें श्राप-दी-आप ज़मानेकेलिए 
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“अतीतका खुमार' बनती जारही हैं| जो अनिष्ट चीज़ स्वयं ही मिटरही है 
उसको हर्षोत्फुल्ल श्राँखोंसे बिदाई दें और नूतन युगका प्राणवायु श्रपनी 
श्वास-नलिकाश्रोंमें संचरित होता अ्रनुभव करें | प्रकृति श्रोर परिस्थितिके 
निर्णायक हाथका यह निणय है, हम नतमस्तक हों | 


यह युग संक्रमणका, संक्रान्तिका, परिवततनका, प्रलयका, सर्वाज्ञीण 
पुनर्जागरणका, नवनिर्माणका युग है| इस युगारम्मके साथद्दी हमारी 
शिराओ्रंमें भी एक नवीन लहर-सी आयी है ओर हमारी मानसिक बृत्तियों 
शोर जीवनकी प्रवृत्तियोंमें विचार - प्रलय आया है। नूतनकी ओर बढ़नेकी 
इस अदम्य प्रेरणाने हमारी अबतककी जड़ताको छिन्न-विच्छिन्न करदिया है; 
हमारे कएठ अतीतके गौरबमय स्वरसे मुखरित होउठे हैं ओर आँखें भावी 
के उज्ज्वल प्रकाशसे आलोकित । हमारे जीवनमें पीढ़ियोंसे गदहदरी घुली - 
मिली निराशा, पीड़ा, व्यथा, वेदना श्रब॒ आशा, उत्साह, ओज ओर 
उल्लासके श्रालोकमें धूमिल हं।चली है श्रोर उनसे अठखेलियाँ करते रहना 
कविताको अरब नहीं सुद्दाता। युगको वह नवीन आलोक और नवीन आभा 
देना चाहती है । 


क्रान्ति हम चाहते हैं ओर वह क्रियान्वित हो भी रही है, पर वस्तुतः 
उस क्रान्तिका श्रीगणेश तो मानसिक क्रान्तिके उपक्रमसे ही हुआ है। कविता 
यदि व्यावहारिक जगतमें क्रान्तिका आवाहन नहीं करसकती तो कम-से-कम 
वह क्रान्तिके अनुकूल वातावरणकी रचना तो कर ही सकती है--हमारे 
विचारोंको, क्रियाको एक दिशा तो दे ही सकती है, युगकी समस्याश्रोंकी घुली 
हुई गाँठोंको खोलनेकेलिए उदीयमती पीढ़ीको प्रोत्साहित तो कर ही सकती 
हे; जिस जीवनमेंसे कविता खिली है उसकी कठोरताश्रोंकी कोमल करनेकी 
प्रेरणा तो दे ही सकती है। 

विपक्षमें कहाजाता है कि कवि तो कल्पना - जगत्का प्राणी है, उसे 
भौतिक वास्तविकतासे क्‍या सरोकार ! हाँ, कवि अ्रवश्य कल्पना-विहंगिनीके 
साथ भावोंके 'श्रनन्त! में उड़नेवाला मुक्तपंख विहंग है, परन्तु उसका नीड़ 
तो इसी धरतीपर है ओर उसे बह्जिंगत्‌को छोड़कर अ्रपनी कल्पनाके साथ 
अपने नीड़में आना है । जब श्रपने पाथिव नीड़में उसकी कल्पना उन्मुक्त नहीं 
हुई होती है तो यहाँकी वास्तविकता उसे ऐसी जकड़लेती है कि उसके मन 
पर जो कुप्रभाव पड़ता है, उसमें जो उसीड़न श्रौर उससे जो विद्रोह घनीभूत 
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होता है, वह कवि हृदयसे वाणी द्वारा फूट्पड़ना चाहता है, या फिर अपनी 
परिणति या लय चाहता है| विश्ववेदनामें व्यथित कविकी रहस्यवादी या 
आध्यात्मिक प्रेम गभित भावना ऐसीही दुभर स्थितिसे ऊबकर क्ञण-दो क्षणको 
अवशण नीय सन्‍्तोषमें आत्मसात्‌ होजानेकी छुटपटाहटका सीधा परिणाम है। 
दुरूह न होनेकेलिए मुझे कहना चाहिए कि हम वास्तविकताकी ओग्स 
आँख मूदकर उससे मुक्ति पानेकी स्वोजमें ही अध्यात्मवादकी ओर बढ़े हैं; पर 
कवि क्योंकि एक मानव प्राणी हे, इसलिए ऐसी अवस्था चिरस्थायी नहीं 
होसकती--बल्कि दूसरी स्थिति ही अधिक चिरस्थायो है, क्योकि कम या 
अधिक अंशोंमें पाथिव वास्तविकताकी प्रतिक्रिया निरन्तर उसपर होती रहती 
है, इसलिए वह उससे कहाँतक बच सकता है ! [पर इससे जब बह अपने दिल 
के ददको राहतदेनेका माग खोजता है तो वह कबिता मानव आत्माकी वदना 
को व्यक्त करनेमे ग्रवश्य समर्थ हासकती है | इसलिए उसकी कल्पनाओो 
का प्रासाद केवल निस्सीम गगनमे थ्राध्यात्मिक धरातलपर ही खड़ा न होकर 
'मृत्तिकाकी घरणी' पर ही खड़ाहोता हे-- भलेही वह उसकी ऊपरी गगन- 
चुम्बी मंज़िलोंमें ही विहार करतारहे-- और इसीको हम युगवाणीका स्पन्दन 
कहते हैं । 


जहाँतक इस विश्लेषण॒पर हम निभर हैं वहाँतक तो हमें यह मानना 
होगा कि युग-युगकी कविताका आधार युगका कर्विता ही है। युगको कविता 
युग-युगकी कविताकी विरोधिनी नहीं, बल्कि भित्तीरूप हीं दीसकती है। मनुष्य 
जहाँ संसारके युग-निर्माणकारी विराट आयोजनामें श्र५में जीवनका अश्रम्रृत 
बहाता है वहाँ वह घरक्री उलभनोंका भी ता सुलमाता है । 


मानव-जीवनके चिरन्तन तत्त्वोपर ग्रपनी लेखनी श्रोर अपनी कल्पना 
की गतिशाल करके समसामयिक समस्याञ्रोंपर आना अ्धोगति हे,झाप कहदें; 
परन्तु हमारा युग तो हमारी कल्पनाअ्रॉमे निर्माण नहीं हं।रहा है; वह तो गढ़ा 
ज्ञारहा है धरतीपर बसनेवाले भीतिक बाधाओं पड़ेहुए्‌ प्राणीद्वारा । उनको 
कविताकी हुड्लारसे दिशा-निर्देश मिले और इस पाथिव जगत्‌की उलभाहुई 
ममस्यात्रोंका हल कवितामं व्यक्त हो ता उसे हम भाव-जगत्का क्रान्ति कहेंगे। 
जैनेन्द्रजीने शायद इसी बातकों लक्ष्य कर के कुछ महीनों पहल हुए राजस्थान 
प्रान्तीय हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन ( उदयपुर ) में कद्दा था कि हम कविता 
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में क्रान्ति न लाये। & क्रान्तिसि यदि उनका श्राशय व्यापक परिवतन ही से 
था तो यह मानना होगा कि वह तो कवितामें आयी है, आरही है ओर 
आयेगी | हमारे काव्यका समस्त इतिहास इसी मानसिक शक्तिका आले- 
खन है। भक्तिमयी कवितासे शंगारिक और छायावादी, रहस्यवादी तथा 
अध्यात्मवादी कविताश्रों तक यह क्रान्ति बरबस आयी है।यह कवितागत 
क्रान्ति युग ओर उसके साथ बँधी हुई परिस्थितियोंके द्वारा लायी हुईं मान- 
सिक जगतकी क्रान्तिकी प्रतिच्छाया ही तो है और जब क्रान्ति हमारे आचार, 
व्यवहार, आदश, वेश-भूषा, वाडमय, भाषा सबमें आरही है श्र हमारी 
विचारधाराओओमें भी तो वही कवितामें--वाणीमें-- न उतर आये यह किसी 
भी दशामें अ्रस्वाभाविक नहीं है | वस्तु-जगतके कठोर सत्योंसे कोई आँख 
मूँदे नहीं रहसकता और कविता इससे अछूती नहीं रहसकती। श्री सम्पूर्णा- 
नन्‍्दजीके शब्दोंमें पुनः कहूँ तो-- उसने समयके साथ अपने रूपमें भी 
परिवर्तन किया है | उसने अश्रस्ताचलपर क्षणभरकेलिए टिकेहुए भारतके 
स्वातन्त्र-सूयंकोी अपने सामने ड्रबते देखा है, आये ओर अ्नाय संस्कृतिका 
संघ उसकी श्राँखोंके सामने हुआ, उसे उन दर्बारोंमें आश्रय मिला था 
जहाँ भोग-विलासमें ड्बकर अपनी खोयीहुई आत्माको स्मृति भुलायी जाती 
थी और आज वह भारतका स्वराज्य-श्रान्दोलन तथा प्रृथ्वीपर नवयुगका 
प्रसव श्रपनी आँखों देखरही हैं | कविके कानोंमें जगतीके शोषितों और 
दलितोंका ऋन्दन है, उसकी आआँखोंके सामने एक ओर अपमानित भारत 
का क्लान्त कलेवर ओर कोटि-कोटि नंगों-भूखोंके कंकाल और दूसरी ओर 
कारखानोंकी गगनचुम्बी चिमनियाँ ओर श्रीमानोंके नन्दन-कानन-प्रतिस्परधी 
विलासग्ह हैं। उसका हृदय इन बातोंसे विताड़ित होता है, विचलित होता 
है। सच्चा कवि इस प्रथिवीको छोड़कर भाग नहीं जाता । वह रोता है, 
पर आऑसुश्रोंकी कड़ीके पीछे उसे आशाकी किरणुं भी देख पड़ती हैं। उस 
की आँखोंके सामने भविष्यका चित्र भी नाचउठता है। वह योगी न 
सही, पर उसको भी सत्यकी अतीन्द्रिय कलक देखपड़ती है | वह इसीलिए 
" कविता करसकता है कि उसे सत्यका साक्षात्कार हुआ है श्रोर सत्य ही 
सुन्दरम्‌ है। जो सच्चा कवि है, कलाको जीवनसे प्रथक्‌ करनेकी बात नहीं 
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& भाषण मौखिक होनेसे उनके शब्दोंको समभने या व्यक्त करनेमें 
भूल भी होसकती है, ऐसी दशामें जैनेन्द्रजीसे क्षमा चाहूँगा । 
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करता । सत्य केवल सुन्दर नहीं है, वह शिव भी है; अतः सत्कविकी वारणीमें 
तृषित, उत्पीड़ित मानव-जातिको सन्देश ओर उपदेश मिलना चाहिए | तो 
कवि पहले युगके प्रति उत्तरदाता है, फिर युग-युगके प्रति। जो कबि अ्रपने 
परिजनों के प्रति अ्रनुराग नहीं रख सकता उसका विश्वबन्धुत्व या मानवता 
का निर्वाह करना निरा दम्म है । 


जहाँ कवि भोतिक जगत्‌की गतिविधि और वास्तविक जीवनकी 
कठोर सचाइयोंसे विमुख होकर कवितामें दूसरा मार्ग ग्रहण करता है वहाँ 
उसे दिग्भ्रान्त होनेका भी भय है और आजके अनेक हिन्दी-कवि जो रूप- 
सौन्दर्यको 'हाला', अज्ञ-प्रत्यज्धको 'प्याला), रूपसी रमणीको 'साक़ी? और 
स्वयंकोी 'पीनेवाले' के रूपक-संकेतों द्वारा श्रभिव्यक्त करते हैं, उसमें अपने 
आपको नहीं तो कम-से कम दूसरोंको--पाठकोंकों, आलोचकोंको-- भ्रम और 
धोखेमें रख सकते हैं | 

हमारी कविता जब वास्तविकताकी ओरसे आँख मूंदकर उससे 
मुक्ति पानेकी खोजमें निकली तो उसने प्रेम-गीतोंका रूप धारण किया । 
पर कवि उस स्थितिमें जागरूक न रहसका और उसकी मानवोचित दुबल- 
ताओंने उस उड़ानमें भी पीछा न छोड़ा और वह आध्यात्मिकतामें भी 
शरीरी धारणा कर ही बेठा, उसके प्रेमगीतोंमें मानव-हृद योंकी वासना-विलास 
श्र >ज्ञारिकता बोलनेलगी और उसने दम्म किया कि वह जोकुछ कहता 
है सब अशरीरी, असीम, श्ररूपके प्रति है। यह तक कुछ ऐसा है जो 
सारी 'नाजायज़ हरकतों” पर परदा डालदेता है। परन्तु जिन आलोचकों 
आर समीक्षुकोंकी निगाहें तीखी हैं वे उनके मूल उद्गमको खोजलेते हैं 
और फिर कवियोंका श्रन्तर्मन जेंसे अपने समस्त आ्रावरण दूर करके उसकी 
लेखनीके आगे श्राजाता है । यह दशा दयनीय है। 

प्रेमके गीत गातेहुए जब कवि 'प्रेम' की महत्ता और उदात्तताके 
पाँवोंमें वासना? की जज्जीरें डालदेता है तो वह कविंताको भी कम कलं- 
कित नहीं करता । प्रेमको में काव्यकी आत्मा मानता हूँ--प्रेम ही कविता 
का प्राणवायु है यह भी कहसकते हैं; परन्तु प्राणवायुकी दुग्ध जब स्पर्श कर 
लेती है तो वह विषसे भी घातऋ बनजाती है । 


प्रेम और श2ज्ञार-रस साहित्यमें पर्य्याय - जेसे होगये हैं, इसलिए 
श्रज्भार-रसकी विवेचना भी यहाँ करनी पड़ेगी | श्रज्भार-रसकी सच्ची कसौदी 
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यह होनी चाहिए कि उससे जो आनन्द प्राप्त हो वह उदात्त वृत्तियोंको 
ही उत्तेजन दे--असत्‌से सतकी ओर ही लेजाय | सत्‌ - असत्‌ , उदात्त- 
अनुदात्तका निणय आप स्वयं करसकते हैं । 


४ / 
आलिह्ञन, चुम्बन आदि प्रेमके अ्नुभाव हैं भ्रवश्य, परन्तु यदि 
कवि प्रेम और विशेषरूपसे प्रशयका आलेखन करनेमें इन्हें जानबूककर 
ही न लाना चाहे तो बात दूसरी है, अन्यथा इनका आना ही किसी अनु- 
दात्त वृत्तिका परिचायक नहीं । वास्तविक वस्तु उसकी मूलभावना है। 
प्रेय और प्रेयसीके बीच व्यक्त होनेवाले इन श्रनुभावोंके आदान-प्रदानसे ही 
यहाँ तात्यय है, यह कहनेकी आवश्यकता नहीं। रविबाबू जब लिखते हैं- 
तोड़ो, वोड़ो ग्राण, तुम्हारे परम मधुरताकें बन्धन 
अब न पिलाओ मुझे चुम्बनोंका आसव हे जीवनधन 
या 
आगमन उनका हुआ इस यामिनी 
वे पधारे पास पर जागी न में अनुरागिनी 
क्यों न उनकी करठ-मालाका बनी परिरस्भिणा 
तो वह प्रेमकी केवल मड्जल अभिव्यक्ति ही करते हैं। परन्तु आधुनिक हिन्दी 
कविताश्रोंमें जो आयेदिन संग्रहों ओर मासिकपत्रोंमें देखनेको मिलाकरती 
हैं, ऐसी कई पंक्तियाँ होती हैं जो पूर्वापर - सम्बन्धको देखतेहुए, श्रसंस्कृत 
रुचिकी परिचायिकों श्रतः असमीचीन और अनावश्यक हैं । 
प्रेमका जो वासनाजनित रूप है, वही प्रेमको उच्चासनसे नीचें गिरा 
देनेवाला है। एक दूसरी कसोटी यह है कि हमारा वह प्रेम प्रेम नहीं है जो 
“काम” में परिणति चाहता है| जहाँ शारीरिक आनन्द (या रस १ ) की 
प्राप्तिकी कामना है वहीं काम है। जहाँ आत्मिक या आध्यात्मिक आनन्द 
की प्रेरणा है वहाँ प्रेम हे। इसी कसोटीने कई हिन्दी-कंविताओ्रोंकी मूलधारा 
को कामुकतापूर्ण ठह्दरादिया है । 


प्रेमको बड़े व्यापक रूपमें देखना चाहिए। जो चीज़ सर्वव्यापी 
होती है वह सूक्ष्मतम भी होसकती है, उसे संकुचित भी करदिया जाता 
है । ईश्वरकी विराट सत्ताको मूत्तिमें हम इसीलिए प्रतिष्ठित करके अधिक 
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काल्पनिक सुखका अ्रनुभव करते हैं। हमने प्रेमकी भी ऐसी ही संकुचित 

दृष्टि लेली है। नारी-मात्रको ही प्रेमका आधार मानलेना इसी वृत्तिका 
प्रमाण है | नारीको केवल प्रेम (प्रणय) का आलम्बन-मात्र मानलेना भी 
हमारी संकुचित दृष्टि ही है । आजकी अ्रधिकांश कविताश्रोंमें जो नारीको 
साहित्यिक शज्ञारकका आलम्बन मानकर अ्रभिव्यक्ति कीजाती है उसका 
कारण यह है कि जगत्‌का अधिकांश कार्य-कलाप नारीके चारोंश्रोर घूमता 
है । में यह नहीं मानता कि पुरुष और नारीका प्रेम कोई पवित्र या मद्गल 
वस्तु नहीं है, परन्तु यह कि आजकल जो भावना उन कवितश्रोंमें छिपी 
बोलती दिखायी देती है वही श्रमद्गल और अ्पवित्र है--अ्रतः अश्रमड़्ल 
ग्रपवित्र, अकल्याणकर प्रभाव पाठकपर उत्पन्न करती है--कहीं - कहीं 
यह वृत्ति मानसिक व्यमिचार तक पहुँचजाती है। कभी - कभी तो, और 
प्रायः अधिकांशमें, यह होता है कि शरीरसे विलास ओर वासनाश्रोंमें लुप्त 
न हो पाकर हम मानसिक विलास-लीलाश्रोंमें फँसना चाहते हैं। आधुनिक 
प्रेमगीतोंमें प्रायः यही विलासलिप्सा और वासना मिलती है। यह मानसिक 
विलास जो हमारा पन्ला पकड़ेहुए है, एक प्रकारका व्यामोहजनित उन्माद है। 
यह केवल मृगमरीचिका है जो भ्रामक हे, सत्य नहीं है ओर इसलिए 
अकल्याणकर हे | 


वेसे नारी करुणा, कोमलता, मातृत्व, ममत्व आदि प्रेमकी अनेक 
विभूतियोंकी पुं जीभूत प्रतिमा है; परन्तु प्रेमकी जो हीनतम, स्थूलतम अभि- 
व्यक्ति भोग या काम है, उसने इन प्रेमगीतोंमें इतनी प्रधानता या आग्रह 
ग्रहण करलिया है कि वह रचना जो प्रेमके हादके स्वगिक स्पशंसे अजर- 
अमर वृत्ति होनी चाहिए. थी वह निरी मानवीय दुबंलताओंका प्रदर्शनमात्र 
बनकर रहगयी है। जो कविता हमारी मनोभावना, मनःस्थिति और संस्कृति 
को ऊँचा उठानेवाली होनी चाहिए थी वह हमें अपने न केषल शील बल्कि 
पुरुषत्वके श्रादशंसे गिरानेवाली बनती जारही है । 


नारीके सोन्दयपर मुग्ध होना कवि-हृदयके लिए कोई श्रसाधारण बात 
नहीं है, क्योंकि सौन्दर्य मुग्ध होने ही केलिए, है; परन्तु उसका प्रवाह कामातु- 
श्ताकी ओर तो नहीं होना चाहिए । यदि श्रनियन्त्रित उद्गार कविताके 
रूपमें कविकी प्रतिभामयी लेखनीसे प्रसूत होनेलगें तो वह उसका सौन्दर्य- 
प्रियता--जो स्वयम्‌ अपनेमें कोई ख़राब वस्तु नहीं है बल्कि कलाप्रियता 
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या संस्कृत रुचिकी ही परिचायिका है--सोन्द्य-प्रियता नहीं रहजाती | सौन्द ये 
का जो चित्रण आपके अ्रन्तरमें कत्तांके प्रति प्रेम, निमल प्रेम, श्रद्धा या 
अमृत आनन्द जाग्रत करे वही सोन्दयका सत्‌ - चित्रण है, इसके विपरीत 
सोन्दर्यका जो चित्रण हमें सौन्द्यके आधारके प्रति कामातुर करे और 
उस सौन्दयका अ्रनेतिक उपभोग करना चाहनेकी प्रेरणा जगादे तो बह 
चित्रण अ-छील है। 


योंतो छीलता.- श्रःछीलता व्यक्तिगत संस्कृति ओर सुरुचिके अनु- 
सार निर्धारित होती है, इसलिए यह व्याख्या सम्मव है आपको ग्राह्म न हो, 
परन्तु सामान्य रूपसे किसीभी प्रकारकी अ्पुरुषोचित, अ्रमंगल या असंस्कृत 
भावनाको स्फूति देनेवाली वस्तु अछछील कही जायगी । जिन कविताश्रोंमें 
ऐसा आग्रह हो, जो इसी हीनवृत्तिको स्फूर्ति दें, वे अ-छील हैं, सत्यसे विमुख हैं 
और कविता-कलाके खरा उतरनेमें बाधक हैं। इस प्रकारके श्रःछील चित्रण 
को कलाके चिरन्तन सत्यों, मानव जीवनकी व्याख्या या सृष्टिके अमर-तत्त्वों 
के लुभावने शब्द जालमें लपेट दियाजाता है। यह मोह दूर होना चाहिए. 
झ्ौर जबतक आलोचक या विचारककी यह दृष्टि कविके आगे रहेगी नहीं 
तबतक कविताकी धारामें परिष्कार या दिशा-परिव्तन होना कठिन है | 


सभ्य-संस्कृत समाजमें प्रेमको व्यक्त करनेवाली शारीरिक क्रियाश्रों 
का नग्न श्रोर खुला प्रद्शन कोई कलापूर्ण बात नहीं समझ्मीजाती और कविता 
तो वाडमयका श्रत्यन्त कलात्मक निखरा हुआ रूप है। वह वह सोना है जो 
स्वणुंकारके कलात्मक हाथ लगनेसे आभरण बनगया है। कविता हमारे 
साहित्यकी वह देवी है, जिसके मन्दिरमें कोई अशुचि वस्तु नहीं श्रानी 
चाहिए प्रेम आरतीका वह दीपक है जिसके विषयमें विश्वकविने कहा है : 

वासना मोर जारेइ परश 

करे से, * 

अलोटिं तार निबिये फेले 

निमेषे 

ओरे सेइ अ्रशुच्ति, दुईं हाते तार 

जा एनेछे चाइने से आर, 
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तोमार प्रेमे बाजबे ना जा से आर आमि सश्बो ना 


प्रेममें जो शारीरिक आसक्ति या वेषयिकता है वह व्यवहार - जगत्‌ 
में जितनी पतनकारी और विघातिनी होती है उतनी ही कविता (या साहित्य) 
में भी, बल्कि उससे भी अधिक है, क्योंकि साहित्य तो एक ऐसा साँचा है 
जिसमें हमारे 'मनोभाव ढलकर जनताके बनजाते हैं। जबतक कविता कवि 
के कण्ठमें है तबतक वह शिव-अ्शिव, सुन्दर-असुन्दर जेसी है है, पर जब 
वह जनताके सामने आजातो है तब उसे शिव - सुन्दरकी कसौटीपर खरा 
उतरना ही चाहिए । अपेक्षा है कि हम कवितामें अपनी मेधा औ्रोर प्रतिभा 
का यह जानबूमकर व्यभिचार न होनेदें, अपने प्रेमके चित्रण में भी सर्वथा, 
सर्वदा, सर्वत्र उदा त्त और मज्गल भावनाओंकी ही सृष्टि करना सीखें | 
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एकांकी नाटक 


हिन्दीके आजके एकांकी नाटक संस्कृतमें मिलनेवाले विविध नाटक 
भेदों 4 की पर म्परामें नहीं श्राते | ये एकांकी हिन्दीकी उस प्रणालीमें भी नहीं 
जो भारतेन्दु-कालमें मिलती है | भारतेन्दु - कालमें नाटक बहुत लिखेगये, 
उनमें अनेकों छोटे-छोटे नाटक * भी थे जिनमें अज्ञोंका विभाजन न था, 
केवल दृश्यमर थे ॥ऐसे नाटकोंको रूपक कहृदिया गया है। उदाहरणकेलिए 
पं० प्रतापनारायण मिश्रका 'कलिकौतुक रूपक! | ऐसे रूपक इस कालमें अनेकों 
लिखेगये, पर वे आ्राजके एकांकियोंसे सम्बंधित नहीं माने जासकते । आज 
के एकांक्री नितान्त भिन्‍न धरातलपर एक भिन्न प्रकारकी कलाको उपस्थित 
करते हैं। इस युगसे पूर्वके हिन्दी-एकांकियोंमें कलाका भाव नहीं था। एक 
नाटकीय शेलीके विलज्षण अनुकरणमें किसी सामयिक अवस्थाका दृश्य- 
भर अंकित करदिया, ओर बस । वह काल ही ऐसा था जब शास््रकी बात तो 
किसी हृदतक होसकती थी पर कलाकी नहीं | श्ोर तब साहित्यमें वह सब 
सम्मिलित था जो लिखदिया गया हो; यानी साहित्यने भी कोई विशेष कक्षता 
(स्टेण्डड) उपलब्ध नहीं करपायी थी। उस कालमें एकांकी एकांकी सममझ- 
कर नहीं लिखेगये--उनका कोई स्वरूप खड़ा नहीं हुआ था । ग्रतः आजके 
ये एकांकी उनकी विकास-श्रेणीमें नहीं आते | 
श्राधुनिक एकांकियोंका निर्माण जहाँ पाश्चात्य-साहित्यके श्रनुकरण 
पर हुआ वहाँ युग-धर्मने भी उनकी आ्रावश्यकता सिद्धकी | व्यस्त-जीवन, 
अर्थका अ्रभाव, ओर बड़े नाटकके अभिनयेकी पात्रता प्राप्त करनेकेलिए 
लम्बे समयकी अ्रड़्चन--ये सभी बातें ऐमेच्योर नवोत्साही नाटक खिला- 


+ भाण, व्यायोग, अ्रड्ढ, वीथी, गोष्ठी, उल्लाप्य, उत्सूष्टांक, रासक, 
श्रीगदित, विलासिका आदि कई रूपक ओर उपरूपकके भेद एकांक होते थे । 


* भारतेन्दु, श्रीनिवासदास, प्रेमघन, राधाचरणगोस्वामी, बालकृष्ण 
भट्ट, प्रतापनारायण मिश्र जैसे सभी लेखकोंने एक-न-एक एकांकी लिखा है। 


१२७ 





एकांकी नाटक 


० ६१७१७.८४७५/४७७/७४४ ४३ ७०४०६७४/६/४ ८७/४० ६४/४६.-८ ७.८ ७/५७-१७/७/६-० ४३६४५७/ ४८६४० ९५५ ७८४७-०४ ४१ ४८४० #. ७ हट बट #४+ 


ड़ियोंके सामने कठिन बाधाओ्रोंकी भाँति थीं । वे मनोरञ्न मात्रकेलिए इतना 
समय और धन क्‍यों व्यय करें ! वे चाहते थे कोई छोटी-सी चीज़। बहुधा 
ऐसे नवोत्साही नाटकका अभिनय करनेवाले विद्यालयों ओर कॉलेजोंके छात्र 
होते थे। सिनेमाके चल पड़नेसे मनोरजञ्ननकेलिए, दो-तीन घंटेसे अधिक देना 
बोझ प्रतीत होनेलगा । 


इधर यह युग भी बुद्धि-प्रधान होनेलगा । ऐसी शेलीकी चाह पेदा 
हुईं जो रस-उत्कषेकेलिए विभाव-अनुभावके प्रथित पथसे मन्द-मन्थर गति 
को न अपनावे | युग-मात्र त्वरापर निभर करता है। यन्त्र ओर मशीनों में स्पी ड- 
गति ओर त्वराका ही मूल-सिद्धान्त काम कररहा है--रेलोंमें बैठने वालेतक 
विवश होकर पेसेड्न रमें बेठना चाहते हैं,चाह रहती है मेलमें चलनेकी : तूफान 
मेलमें यात्रा करनेकी | उसमें भी बेठकर सनन्‍्तोष कहाँ ! हमारे शरीरके अर 
अरुमें पुकार भरीहुई है-ओर जल्दी, जल्दी ओर जल्दी। हम आज, श्रत 
रसोंका परिपूर्ण परिपाक नहीं चाहते, उम्र भावोत्कर्ष चाहते हैं | इस चाहनामें 
एक अभिमिश्रतः(कम्प्लेक्सिटी) यह है कि यह सब हम चाहते हैं बड़ी कोमलता 
ओर अस्पन्दनशीलताके साथ-जैसे एयर-कण्डीशंड डिब्बेमें गुदगुदे गद्दोंके 
बीचमें बिना धक्कोंका अ्रनुभव किये रेलमें दोड़े-दोड़े चले जारहे हों । भावो- 
ग्रताकें साथ हम उसका सहज साधन कोमल-सत्वसे संयुक्त चाहते हैं। उच्च- 
तम शिखरोंका आह्वान करके हम आज उनसे कहते हैं कि हमें श्रपनी उच्चतम 
फुनगीपर बिठाओ ओर फिर सहजही ऊँचे होजाओ--इतने कि बहुत; और 
जब पूर्ण उच्चतापर पहुँचजाओ तब जानें कि हम तो एक शिखरपर हैं | हृदय 
की अपनी गति भी है, पर वह मानसके तत्त्वोंसे संबद्ध होकर भी रहता है। 
बुद्धिवादिता जिसे (विट” कहती है वह किसीभी विचार - सारिणीका शिखर 
है। यही कारण है कि आ्राजकी कला विट के तन्तुश्रोंको लेकर चलती है। 
कद्दानियों और उपन्यासोंमें भी इसी कारण हमें वर्णंसंकरता मिलनेलगी है, 
वेभी सम्बादोंकों प्रधानता देचले हैं । कुशल संवादकार हृदय ओर बुद्धिके 
तक्त्वोंको संजोकर पात्रोंके कथोपकथनकी उक्तियोंमें भाव-जगतके उच्चतम 
शिखरोंकों गभितकर रखवदेते हैं । 


इधर यथाथे और आदशंमें भी संघर्ष रहा है, उसमें भी यथार्थ 
की ओर आग्रह मिला । स्टेजको अपनी रूढ़ियोंके आदशंसे मुक्त करना भी 
ग्रावश्यक लगा। पाश्चवात्य जगतमें जहाँ स्टेज, रंगमश्च, का भी कुछ अर्थ होता 


श्स्द् 
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है, इब्सनने उस यथार्थताकेलिए क्रान्ति करडाली | इब्सनने जिस क्रान्ति 
का सूत्रपात किया वह रंगमश्जीय क्रान्ति-मात्र नहीं भाव-क्रान्ति थी-- शैली, 
विचार और भावोंके घरातलको बदलनेवाली । साहित्यमें इसी पहलूका प्रभाव 
पड़ा--उसे भारतीय-साहित्यने भी ग्रहण करलिया | 


कुछ ऐसेही कारणोंसे हिन्दीमें एकाड्ढी नाटकोॉंकी शेलीको अप- 
नाया गया । इस शेलीमें, हमें प्रतीत होता है, विविध कलाओ्ओोंकी विभिन्‍न 
शैलियोमेंसे सबसे अधिक ग्रोज श्रोर आकर्षण है| इसके भी कारण हैं। 
चित्र, संगीत, कहानी, नाटक, संवाद जैसे कला ओर साहित्यके विविध 
भेदोंमें गति, उग्रता, सीधी चुभन (डाइरेक्टनेस) ओर मादकता अथवा 
विभोरता एक साथ नहीं मिलसकीं । जिन चित्रोमें काँकी-विधान-मात्र मिलता 
हो कि खींचकर सारा तत्त्व एक विन्दु अथवा रेखामें ही भरदिया गया हो 
ओर चित्रकारके बिना अपनी छाप छोड़े ही, बिना अपने अपनत्वका मोह 
किये कलाकेलिए ही विसजित करदिया हो, वे चित्र प्राप्त नहीं होसकते । 
रेखाश्रोंमें खिचा रूप-प्रकार ही कलाका साधन चित्रोंमें है, उसमें मूतताके 
साथ-साथ श्र्थ है, अर्थ ओर मूतंता समवायी है।सोन्दर्यकी अपील श्रवश्य 
प्रधान है। किन्तु जैसे नाटकमें बसे एकांकीमें भी चित्रोंकी इस कलाका 
आदेश मिलता हे । 

संगीतमें मादकता है, जो अ्रथे है वह बुद्धि-युगसे दूरका है-- 
संगीत तो स्वाद - मात्र है--बुद्धि और भावसे बचकर वह निकल जासकता 
है ओर जब वह इनके साथ लगेगा तो या तो नाटककी सृष्टि होगी और 
संगीत अर्थ-गर्भा होउठेगा, या संगीत भ्रष्ट होजायगा जैसे त्रिशंकु । 

कहानी और एकांकी तो जाति और स्वभाव दोनोंमें मिन्‍न है । 
कहानी कहानीकार के व्यक्तित्वसे घुंधली रहनेवाली कला है--एक खिड़की 
मेंसे सामने एक मनोरम दृश्य दीखता है | खिड़कीके बीचोंबीच दृश्यको 
दिखानेवाला खड़ा है, ओर उस दृश्यको प्रकाशित करनेवाला सूर्य उस 
दिखानेवालेके पीछे है । सूय दृश्यको प्रकाशित तो कररहा है पर दिखाने- 
वालेकी छायाको भी दृश्यकी भूमिपर परिपूर्ण तः बिछायेहुए है। कहानी 
में कहानीकारके द्वारा ही हमें मानवकी राँकी मिलती है | कहानी कला 
का सौन्दय ही इस द्वित्वके मेलमें है। यहीं कहानी एकांकीसे जातिमें भिन्न 
है | एकांकीकी भूमिका ही कहानीकी काया है | 


९९६. 
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संवाद-मात्र भी रोचक चीज़ है, पर वह अपने स्वतन्त्र रूपमें केवल 
बुद्धिविवाद रहजाता है, तक श्रोर चोज़में उलमा वह श्रपनेमें पूर्ण-सा रहता 
है--उसका जीवनसे गौण श्रोर अप्रत्यक्ष ही सम्बन्ध होपाता है। यह 
एकांकीमें आकर चरित्रका प्रतीक होकर जीवनसे सुसम्बद्ध होजाता है । उस 
में व्यक्तिके व्यक्तित्व ओर कथाके सूत्रको आगे बढ़ानेकी शक्ति होती है । 

यही कारण है कि 'एकांकी” में इन सबसे अधिक ओज ओर 
ग्राकषैण मिलता है | एकांकी निश्चय ही नाटकका एक रूप है--वह नाटकों 
के वर्गका+है, पर जाति उसकी नाटकसे भिन्‍न है। गुलाबजल और 
गुलाबके इत्रमें जो अन्तर है वही नाटक और एकांकी नाठकमें है। नाटक 
में आनेवाले सभी तत्व एकांकीम अपनी पूरी शक्तिसे सभन्वित होउठते 
हैं| सू्यंकी किरणोंके दाहक तत्त्वको आतशी शीशेसे जिस प्रकार एक 
केन्द्रपर संयोञज्ञित करदिया जाता है, बसे ही एकांकी नाटकोंके द्वारा नाटक 
के व्यापक किन्तु प्रभावशील सूत्रोंकी उभारकर गाँठदिया जाता है।इस 
प्रकार एकांकी नाटककी व्याख्या करते समय यह बात ध्यानमें रखनेकी 
है कि यहाँ जिन तत्वोंका उल्लेख होरद्दा है, वे रूप (फ़ॉर्म), शेली अथवा 
टेकनीकके तत्त्व नहीं, वे कलाके कॉन्टेन्ट्स--आधार-विषयोंके तत्व हैं । 
रूपके तत्त्व जातिका निर्णय करते हैं, एकांकीके रूप-तत््व नाटकके रूप-तत्त्व 
से भिन्‍न हैं, तभी जातीय भिन्‍नता है । 

एक विद्वानने लिखा हैः 
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कॉन्टेन्ट्स : आधार-विषयके सम्बन्धमें भी स्पष्टीकरण आवश्यक है। 
आधार-विषयसे अ्रभिप्राय नाटककी पूरी वस्तुसे नहीं, किन्तु वस्तुके उस 
स्वभावसे अमभिप्राय है जिसमें नाटकीय उपयोगिता मिलती है । एकांकीमें 
भी वही वस्तु” विषय बनायी जायगी, जिसमें नाटकीय योग्यता है। किन्तु 
उसको एकांकीमें एकांकीकी टेकनीकसे ग्रहण कियाजायगा, नाटकमें श्रपनी 
टेकनीकसे । दोनोंकी टेकनीकमें महान्‌ श्रन्तर है | ऐसा भी तो नहीं है कि 








; पेन्गुइन बुक्सके सेवन फ़ेमस वन-ऐक्ट प्लेज़! की भूमिकासे 
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किसी नाटकका एक अड्डः ही 'एकांक' बनसके । एकांकीमें सूत्र ओर सम- 
स्याएँ उठकर अन्ततक किसी - न - किसी नियतापिको प्राप्त करलेते हैं | वे 
मुक्तक काव्यकी भाँति हैं, पर किसी नाटकका एक अंक अ्रपनेमें ऐसी मुक्तक 
पूर्णता नहीं रखता, उसमें वह पूर्णंता होती है जो किसी निबन्धके एक 
परेग्रेफ़में मिलती है।तो नाटकीय योग्यतावाले विषय वे हैं जिनमें अभि- 
नयशीलता, कथांशमें गति, सुसम्बादता, पात्रोंकी पांत्रता (चरित्रसे भिन्न, 
पर उसकी अन्‍्तरंग मूल-भित्तीकी काँकी करानेवाली आच रणमत्ता ) आदि 
मिलती है, उनको अत्यन्त घनिष्ठ और उग्र करके, सम्पूर्ण अ्रव्यर्थताके 
साथ मिलादिया जाता है । 

इस प्रकार यह एकांकी-आजका-नाटकसे भी अधिक ग्राह्य होचला 
है | इसका प्रचलन साहित्यकी अथवा मनोरञ्ञनकी किसीमी श्रन्य प्रणाली 
से क्षुब्ध नहीं होसकेगा | सिनेमाने जहाँ नाटकके बड़े-बड़े रंगमश्नोंको ठंडा 
किया है वहाँ एकांकीको प्रोत्साहित किया है। सिनेमाने दहमारेलिए नाट- 
कीय मनोरंजनकी तो अपूर्व सुविधा उपस्थित करदी है, उतनीही श्रभि- 
नयके प्रति रुचि भी बढ़ादी है। मनुष्यकी स्वाभाविक प्रवृत्ति भी केवल 
देखना नहीं चाहती, दिखाना भी चाहती है। मनुष्य स्वयं अभिनय भी 
करना चाहता है | उसकेलिए एकांकीसे ग्रच्छा साधन नहीं । 

यह ठीक है कि अंग्रेज़ीमें एकांकी नाठकोंका उदय उनकी स्टेजकी 
अपनी निजी आवश्यकताके कारण कर्टेन रेज़र के रूपमें हुआ, पर उस 
आवश्यकताका साहित्यकी आवश्यकतासे ऐसा क्या सम्बन्ध है? साहित्यमें 
भी इन एकांकियोने क्या इसीलिए स्थान पाया कि उन्होंने थियेटर मैने जरों 
की व्यावसायिक कठिनाइयोंका हल निकालदिया था । साहित्यमें उनका 
आदर उनकी अपनी उन विशेषताओंके कारण हुआ, होना चाहिए जिनका 
ऊपर कुछ उल्लेख हुआ है--ओर इसी कारण उन्होंने रज्ञमञ्चहीन हिन्दी 
में भी जड़ पकड़ली है | इसका अ्रभिप्राय यह नहीं कि हिन्दीके एकांकी 
खेले नहीं गये हैं, अनेकों एकांकी हिन्दीमें विद्यालयों ग्रादिके नवोत्साही 
नाटक संघों-द्वारा अभिनीत हुए हैं । 

आजके एकांकी नाटकोको भी कितनेही प्रकारोंमें विभाजित किया 
जासकता है। वे विषादान्त ( ट्रेजेडी ) भी होसकते हैं और प्रसादान्त 
( कॉमेडी ) भी, यथार्थवादिता लिये और आदशवादिता लिये भी,-ये 
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पक 


तो वे उद्देश्य ओर परिणामकी दृष्टिसे हुए | वे समस्या - प्रधान होसकते हैं, 
झौर तथ्यात्मकता लियेहुए, या श्रादश उपस्थित करतेहुए होसकते हैं । 
यह वस्तुकी दृष्टिसे विभाजन हुआ । पर एकांकी नाठककी आज कई शेलियाँ 
भी प्रचलित हैं। एक शेली वह जिसमें पूर्णृब्यस्त कथानक होता है, उसका 
ग्रादि और अन्त सन्तुलित, क्लाइमैक्स निश्चित स्थानपर आता है । ऐसे 
नाटकोंम निश्चय ही मानवकोी किसी-न-किसी भूत - जगत्‌की घटना अथवा 
मानसिक-जगत्‌की घटनापर घूमनेवाला मानना पड़ेगा | यह घटना भ्रम- 
मात्र होसकती है | 'लक्ष्मीका स्वागत” ऐसा ही एकांकी है | करुणाके सूत्र 
से रोशनके प्रति सहानुभूतिकी रेखा ऊर्ध्वगामिनी होनेलगती है, बालक 
की मृत्यु ओर रोशनके विवाहके शगुनकी बधाईसे सहानुभूतिकी रेखा ऊर्ध्व- 
तम बिन्दुपर पहुँचजाती है ओर व्यवसायी - बुद्धिके प्रति प्रणा और तिर- 
स्कार भी उतनाही ऊँचा होजाता है। वहीं नाटक समाप्त । भ्रमके सहारे 
चलनेवाले श्रग्रेज़ीके दो नाटक प्रसिद्ध हैं; दोनों स्टेन्ली हॉटनके लिखे 
हुए हैं। एक है 'द डीअर डिपाटड? इसमें अबने वृद्ध पिताकों मराहुआ 
सममलेनेका भ्रम होगया है, ओर उसकी सम्पत्तिकेलिए. आपसमें दो बहनों 
में कलह होती है | वृद्धके जगकर उनके बीचमें आरा उपस्थित होने और 
उनकी अवस्थाकोी विचारकर अपनीविल बदलनेके साथ नाटक समाप्त होता 
है । ऐसेही दूसरे नाटक 'द मास्टर आँव द हाउस' में गृहपति मरापड़ा है, 
घरके व्यक्ति समरूरहे हैं जीवित है, इसी भश्रमपर नाटक आश्रित है, और 
डाक्टरके आनेपर भ्रम दूर होता है और स्थितिमें परिवर्तन । इनमें स्थान 
चाहे एकही हो पर व्यस्तता रहती है श्रोर कोतूहल बनारहता है | रामकुमार 
वर्माका दस मिनट' भी इसी शेलीका अच्छा उदाहरण है। कौतूहल बुद्धि- 
तत्त्वों और भावतन्तुओंको एकाग्र करनेका एक सहज साधन है। इसे केवल 
कौतूहलके नाते कभी अक्ाध्य नहीं माना जासकता। कुछ सममभते हैं कि 
कोतृहलसे कलाका ह्ास होता है, अस्वाभाविकता श्राजाती है। यह बात 
पूरी तरह ठीक नहीं है। कोवृ.इलका अस्वाभाविकतासे नित्य सम्बन्ध नहीं। 
स्वाभाविकताकी बिना क्षति कियेहुए भी कोतृहलका उपयोग किया जा. 
सकता है, और उससे कला जगमगा उठती है । ऐसेही कौतवृहलको जिन 
नाटकोंको अ्रपना विषय बनाना है, वे इस प्रकारकी शेली अपनायेंगे । 





दूसरी शैलीमें कथा-विन्यासकी शक्ति और कौतूहलपर निर्भर नहीं 
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कियाजाता | नाटककी गतिमें स्वयमेव एक विकास होता चलाजाता 
है और एक स्थानपर वह जेसे समाप्त होलेता है, अथवा आगे बढ़नेमें 
जैसे कोई कहनेकी बात ही नहीं रहगयी अतः रुकलिया जाय, इसलिए, रुक 
गये | इसमें लेखकका उद्देश्य तो कुछ कहनेका अवश्य होता है। जेसे 
कॉमरेड” है। उसमें प्रतिनायककी कुछ कल्पना तो है, १र वह नायक- 
नायिकाके सम्बन्धको उभारकर ऊपर लानेकेलिए हैं। नायक और नायिका 
कॉमरेडकी भाँति है। दोनों सहयोगियोंकी भाँति हैं, पर परस्परमें कुछ विशेष 
आकर्षित भी हैं । इस आकर्षण और पारस्परिक विशेष सौहादका प्रतिनायक 
प्रतिस्पद्ध में स्त्री - पुरुषके सम्बन्धमें कल्पना कर उसे अर्थ देदेता है--रात्रि 
में दोनों नायक तथा नायिका मिलते हैं, वे उस अ्र्थकी समझने लगते हैं। 
मंह उन्हें अकेलेमें रातभर साथ-साथ रहनेकेलिए विवश करता है--ओऔर 
वह अ्र्थपूर्ण होजाता है । प्रातः प्रतिस्पद्धीकी अपने ईष्यकी कल्पनाका चित्र 
सफल हुआ मिलता है। यहाँ ग्राकर लेखकका उद्दे श्य पूर्ण होजाता है ओर 
नाटक भी रुकजाता है | इस शैलीके एकांकियोंमें क्नाइमेक्स होता है, पर 
वह वस्तुके विकासकेलिए, तीत्रतम परिस्थितियोंके संघटित होने ओर विकास 
की गति तीत्र करनेकेलिए आता है--कभी नहीं भी आसकता। इसमें संघर्ष 
भी प्रधान नहीं, केवल उद्दीपककी भाँतिही वह होता है। कॉमरेडका प्रति- 
नायक शीला और रमेशके पारस्परिक अ्र्थको स्पष्ट करने श्रोर अपनेको विषम 
भूमिकामें उपस्थितकर उन दोनोंके सामने प्रश्न-चिह्न-सा खड़ा करनेकेलिए, 
ग्राया है--अआखिर इतने कॉमरेडोंमेंसे वे ही परस्पर इतने घनिष्ट क्यों हो 
उठे हैं! यह उद्दीपन ही हुआ, संघर्ष नहीं, विकासकेलिए जलवायु और धूप 
जैसे पोषकतत्त्व ये हैं | रामकुमार वर्माके 'नारीकी वेश्ञानिक परीक्षा” में भी 
यही बात मिलती है। उसमें तो प्रतिनायक ततक्त्वका भी एकान्त अभाव है| 
घटना-प्रधानता भी इस प्रकारके एकांकियोंमें नहीं होती । 


तीसरे प्रकारकी शलीके एकांकियोंमें प्रधान धर्म मिलता है प्रवह- 
मानता | इस प्रकारके एकांकियोंमें प्रवाह ही होता है, कोई बात आरम्भ 
होकर योंही चलती चलीजाती है । ऐसे नाटकोंमें जब संघर्ष मिले, अ्रन्तर 
अथवा वाह्मय, तो मानना होगा कि प्रवाह ऊपर उठना चाहरहा है; वेग- 
आकुलता मिले --ए स्वीप--तो मानना होगा कि प्रवाह निचाईकी और जा 
रहा है, ओर जब मन्थर गति मिले-- प्रवाहसे अधिक प्रकम्पन दीखे तो कहना 
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होगा कि प्रवाह समलल धरातलपर है। जेनेन्द्रका 'टकराहट” ऊध्वे प्रवाह 
से युक्त है । जीवनकी घारा मानव-निर्मित परिघियों और सीमाओंसे टकरा- 
कर उठना चाहरही है। भुवनेश्वर मिश्रका 'स्ट्राइक' समतल-प्रवाही है। ऊध्वे- 
प्रवाही एकांकीमें चिन्तन और गंभीर वेशिष्टथ मिलता है, समतल - प्रवाही 
में लाइट मूड--अव्यस्त मानसिक चेश--मिलती है । 
चर ८५ रे ८6 ५ 65 यों बे 6५ ों 
इस शली-विभाजनसे यह स्पष्ट होजायगा कि एकांकियोंकी शलिय 
में जो विशेषताएँ मिलती हैं वे विविध हैं, किन्तु नाटककी शैलीसे एकदम 
भिन्न हैं । 


एकांकीमें, यहीं यह जानलेना भी ठीक होगा कि, वस्तु-विधानमं भी 
दो-तीन प्रकारकी शलियोंका उपयोग कियाजाता है। एक तो ऐसे एकांकी 
हैं जिनमें वस्तुका फेलाव बहुत लम्बे कालको घेरेरहता है, अथवा विविध 
स्थलों--दूर-दूरके स्थानों तकको दृश्यके अन्तगंत लेलेते हैं। इनमें कितनेददी 
दृश्य रखेजाते हैं। इस प्रणालीके नाटक केवल इस शब्दारथेको ध्यानमें रखकर 
ही एकांकी हैं कि उनका अड्ढ एक है, यद्यपि दृश्योंकी विविधतासे ऐसे एकां- 
कियोंमें विविध अड्डवाले नाठकोंका ही रूप खड़ा होजाता है | एक - एक 
दृश्यको एक-एक अड्डमी मानलियाजाय तो कोई बड़ी हानि नहीं होगी । 
कलाकी दृष्टिसे एकांकियोंमें समय और देशकों इतना सीमित करदिया जाना 
चाहिए कि एक ही स्थलपर संवाद - कोशल और भावामिनयके उत्कर्षसे, 
बिना दृश्योंका परिवर्तन किये उनको ठीक-ठीक व्यक्त किया जासके। उपेन्द्र- 
नाथकी 'जॉक? घटनावृत एकांकी है, भूतकालकी अनेक बातें आती हैं, पर 
एकही समय ओर एकही स्थलपर उन्हें घटित संवाद अथवा घटनाके द्वारा 
व्यक्त करदिया गया है | हमारी हिन्दीके अधिकांश एकांकी इसी प्रणालीमें 
लिखेगये हैं। 

हिन्दीमें इनके साथ -साथ “माँकी', रेडियो प्ले, आदि भी लिखे 
गये हैं। ये सभी उच्च कोटिकी कला उपस्थित करते हैं | श्रपवादोंको छोड़ 
कर सभीमें कलाके सहज ओर सात्विक तत्त्वोंका समावेश मिलता है। दृश्य- 
चित्रण, संवाद, अ्रभिनय-संकेत सभीमें संस्कृत रुचि, गंभीर अनुभव ओर 
उच्च मनीषिताके दर्शन होते हैं। अ्रकृत्रिम स्वभावोंका प्रदर्शन है जिनके 
द्वारा मानव” के जीवनके सहज सोन्दर्यकी अनुभूति होनेलगती है। मध्यम 
बर्गके कृत्रिम-जीवनके आर्लिंगनमें व्यस्त और जीवनकी सजीव समस्याश्रों 
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को सदा उपेक्षासे देखनेवाले प्राणियोंके चित्र हमारे श्राजके एकांकीकारोंने 
उपस्थित किये हैं | इस वर्गकी सम्पूर्ण ध्वस्तश्री को उनके रहन - सहन और 
बातों द्वारा अ्रत्यन्त सफ़ाईसे ये लोग प्रकट करसके हैँ--पर सबसे बड़ी विशेषता 
यह है कि इन सबको उन्होंने एक ऐसी कलात्मक व्यवस्थासे उपस्थित किया 
है कि नाटकके वातावरणमें जो श्रर्थ ओत-प्रोत हुआ मिलता है वह उनकी 
विडंबनापूर्ण वस्तु-स्थितिसे विक्षुब्ध नहीं हुआ, वह शुद्ध मानवी सौन्दर्य 
को प्रकट करसका है | 


आजका एकांकीकार वास्नवमें सत्य! की ओर आरक्षित प्रतीत होता 
है| सुन्दर! के श्रथमें आजतक रीमान्सका जो भाव समावेशित हो जाता था 
वह निकाल दियागया है-प्रेम है पर वह रोमान्स होकर नहीं आया-- 
कॉमरेड” ओर 'भोरका तारा! इस प्रयासकी सफलता प्रकट करते हैं | पर 
प्रेम” को तो बहुत कम एकांकियोंमें स्थान दियागया है--बिना इसके भी 
उनमें सौन्दर्यका अभाव नहीं हुआ है--एकांकी कला कहानीकी अपेक्षा 
इस दिशाम अधिक सफल हुई है कि बिना इन हलके ऊष्म तत्त्वोंको लिये ही 
सोन्दयकी उपस्थिति प्रत्यक्ष करासके। प्रत्येक एकांकी कटे-छँटे हीरेकी भाँति 
अपनी सोन्दयकी रेखाश्रोंसे प्रकाशित दीखपड़ता है । बुद्धिवादी युगके ये 
एकांकी ही कहानीकी अपेक्षा अधिक निकटके प्रतिनिधि हैं। शिवत्व भी इन 
कहानियों में है, न्याय है--पर आज कलाको सत्य, शिव, ओर सुन्दरसे नहीं 
देखाजाता | संसारके अन्य मूल्योंमें परिवतन होजानेसे कलाके मूल्यमें भी वह 
अन्तर आचला है। एकांकीमें वह अन्तर स्पष्ट दिखायी पड़ता है। उसमें कवि 
न सत्यको, न शिवको, न सुन्दरको--न इन सबके रासायनिक अभिमिश्रण 
को चित्रित करता है--इनकी अ्रनुभूतिको भी वह नहीं रखता । इस अनुभूति 
का दावा करना आजके कविने--ओ्रोर एकांक्री नाटककारने भी, छोड़ 
दिया है। आज वह समग्रताका कवि है ओर समग्रता न सत्य है, न शिव, 
न सोन्दय्य, न इनसे बनी चीज़--समग्रता इनकी सम्पूर्णतासे भिन्न वस्तु 
है। समग्रता जीवनकी समवायी है--वह सत्य है अ्रथवा असत्य, शित्र है 
अथवा अशिव, सुन्दर है अ्रथवा अ्रसुन्दर ऐसा कुछ भी नहीं कह् जासकता 
आजके कलाकारकेलिए वस्तुतः ऐसा कुछभी है ही नहीं। वह सत्यकी अपेक्षा 
सत्ता? का प्रतिनिधित्व करता है । एकांकियोंमें यह बात अ्रन्तरमें अंकुर-सी 
अभी उपस्थित है। हमारे एकांकी ऐसे मेधावी नाटककारकी बाट जोहरहे 
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हैं जो इस आधुनातन प्रसिद्धताके केन्द्रपर जीवनकी सम्पूर्ण समस्याश्रोंका 
हल अथवा समपण उपस्थित करदे--यह समग्रता ही नयी संस्कृतिकी धुरी 
होसकेगी उसे एकांकी द्वारा प्रबल शक्तिसे, परिपुष्ट मेधासे रखनेकी आव- 
श्यकता है 

एकांकीकारको इसकेलिए वर्गवादका निश्चय ही हनन करना होगा, 
वर्गवाद बुद्धिवादकेलिए तिरस्कार है, सवोदय उसकेलिए भुलावा | एकांकी- 
कारकों नग्न मानवके पास पहुँचकर उसके दशनसे समस्त दशन ( फ़िलाँ- 
सेफ़ी ) को परितृप्त करनेकी आयोजना करनी होगी । कलाकी सामथ्य उसकी 
क्तीण होजायगी यदि वह किसी प्रलोभनमें आज जहाँ है वहाँ खड़ा रह- 
जायगा। श्रनजानमें एकांकियोंकी प्रणालीके साथ जो समग्रताके तत्त्व उसमें 
अंकुरित हुए हैं उन्हें उसे जन ओर निजनके स्वत्वके नहीं सत्ताके पास लेजा- 
कर समृद्ध करना होगा । 
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